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Ozet

Bu makalede, Marc Auge’nin ‘antropolojik yer’ ve ‘yok-yer’ kavramsal karsitliklari Gizerinden yapilan karsilikli mekansal okumada,
metrolarin kentle etkilesen ara mekanlar olusu, sinirlarini birbirine eklemledigi yok-yerlere dogru genisledigi araliklar ve baglanti
noktalari sorgulanmistir. ‘Antropolojik yer’ ve ‘anonimlesen yok-yer’ kavramlari literatiir baglaminda tanimlanmasinin ardindan,
dijitallesmenin mesafeleri asmasiyla ortaya ¢ikan zaman-mekan sikismasinin ortaya gikardigi mekan algisinda bozulmanin ‘yer’ ve
‘yok-yer’ arakesitinde Urettigi ‘hipergergek yer’ agiklanmistir. Anonim bir ‘yok-yer’ olan metro istasyonlarinin kente mekansal
uzanimlarinin ‘yer’ ve ‘yok-yer’ arasinda mekan algisindaki bozulmanin esigi olarak ‘hipergergek yer’i nasil iretebilecegi, calismada
incelenmek lizere segilen istanbul Gayrettepe Metro istasyonu lizerinden érneklenmistir. Metro istasyonlarinin hem ‘yok-yer’leri
hem de ‘antropolojik yer’ olan kenti devingen kilarken, ‘yer’ ve ‘yok-yer’ karsithginin sinirlarini muglaklastirarak birbirinden ayri
tanimlanamayacak olan tglnci bir yer olarak ‘hipergergek yer’i agiga ¢ikardigi sonucuna varilmistir.
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Abstract

This paper explores the spatial intervals between metro systems, and the city is explored through a comparative spatial reading of
Marc Auge’s conceptual oppositions of ‘anthropological place’ and ‘non-place’. It raises the question of whether metros, as
thresholds between the ‘anthropological place’ of the city and ‘non-places’, can define a ‘hyperreal place’ by anonymizing the
intervals through which they infiltrate the city. The study addresses how the distortion in spatial perception, caused by the spatio-
temporal fix resulting from digitalization, produces a ‘hyperreal place’ at the intersection of ‘place’ and ‘non-place’. The study
examines how metro stations, as ‘anonymous non-places’, can produce a ‘hyperreal place’ as a threshold of spatial perception
distortion between ‘place’ and ‘non-place’, exemplified through the istanbul Gayrettepe Metro Station selected for the study. As a
result, metro stations make both ‘non-places’ and the city as ‘anthropological places’ dynamic. By blurring the boundaries between
‘place’ and ‘non-place’, they reveal a third space—a ‘hyperreal place’—that defies distinct separation from either.
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Extended Abstract

Introduction: Globalization, modernization, and capitalism have deeply transformed not only the physical space we inhabit but also
the relationship between individuals and ‘place.” This transformation, particularly intensified by consumer culture, gives rise to non-
relational, fragmented, and impersonal spatialities defined as ‘non-places’—spaces experienced without fostering a meaningful
connection, governed by explicit or implicit rules, closed to spontaneity, and detached from contextual memory. Urban individuals
are surrounded by non-places that are transient both physically and perceptually, rendering them anonymous within the
hyperreality of the city and deprived of the lived rituals and embedded meanings of place. This shift in the urban fabric is not
merely physical but also spatiotemporal and cognitive, indicating a rupture in the ontological and affective experience of place in
contemporary cities.

Purpose: This study aims to explore the effects of ‘non-places’—emerging alongside the transformation of place in the city—on
urban experience, particularly within the context of consumer culture’s spatiotemporal dynamics. The objective is to establish a
conceptual relationship between ‘non-places’ and the city conceived as an ‘anthropological place,” while also identifying a third
condition: the hyperreal place. Through the case of metro stations, which constitute one of the most significant forms of non-place
in urban networks, the study questions the ontological expression of place and investigates the oscillation between ‘place’ and
‘non-place’ within the context of the city, consumer culture, anonymity, and disruptions in the perception of time and space. This
approach seeks to frame the metro not only as a transport infrastructure but also as a creator of new urban realities, symbolic
practices, and spatial narratives.

Method: The research centers on Gayrettepe Metro Station as a focal example, analyzing the spatiotemporal oscillations between
the city as an anthropological place and anonymous, consumption-oriented non-places. The methodology consists of two main
components. First, a comprehensive literature review was conducted, addressing concepts such as globalization, supermodernity,
consumer society, place theory, and non-place as theorized by Marc Augé and others. This theoretical foundation informs the
critical lens through which the empirical investigation unfolds. Second, spatial analyses were performed specifically at Gayrettepe
Metro Station. These analyses include the station’s geographic and functional position within Istanbul’s urban fabric, its integration
with commercial zones, its visual, material, and formal language, and its role in facilitating uninterrupted movement across the city.
Moreover, user experience and the behavioral patterns observed within the station were evaluated, highlighting how individuals
engage—or fail to engage—with the space on a cognitive and emotional level. The research also addresses disruptions in the
perception of time and space caused by the station’s architectural configuration and its operational rhythms, identifying how the
metro station produces a condition of ‘hyperreality’ within the city. Through this, the conceptual transitions and overlaps between
‘place’, ‘non-place’, and ‘hyperreal place’ were mapped and theorized.

Findings: The findings indicate that metro stations—unlike other urban non-places—create a hyperreal intersection between the
city and consumer networks. This intersection, by blurring the boundaries between ‘place’ and ‘non-place’ on the urban surface,
generates a new spatial condition defined as a ‘hyperreal place,” shaped by spatiotemporal oscillations. Gayrettepe Metro Station
demonstrates this condition through its architectural language, signage systems, circulation paths, and integration with
surrounding commercial developments. The spatial and temporal fluidity of the station reinforces a sense of detachment from
contextual references while simultaneously producing a new type of spatial continuity between otherwise disconnected parts of
the city. Moreover, the metro’s architectural neutrality and standardization foster anonymity and non-relationality. Its constant
flux of users and predictable rhythms mimic those of commercial centers, thereby embedding the metro within the larger logic of
consumer culture. As a result, the station does not merely mediate movement but becomes a space of transition, consumption,
and repetition—ultimately reconfiguring urban identity and collective memory. These dynamics reveal that the metro station acts
as both a node and a non-place, as both a connector and a divider, forming part of an urban system where hyperreal experiences
become normalized.

Conclusion: This study discusses the concept of the ‘non-place’ emerging from the transformation of ‘place’ in contemporary cities
and its effects on urban life through the lens of the ‘hyperreal place.” Metro stations, as critical spatiotemporal junctions between
‘place’ and ‘non-place’, reveal the continuously evolving relationship between the city and the consumer society. The Gayrettepe
case exemplifies how such spaces mediate and generate new urban subjectivities and spatial narratives beyond traditional notions
of place. This conceptual framework contributes to a critical understanding of the transformation of urban space and social
experience within disciplines such as architecture, urban design, sociology, and anthropology. By examining metro stations not only
as infrastructural elements but also as dynamic and ambivalent urban environments, the study offers a basis for interdisciplinary
dialogue on how spatial practices, collective memory, and identity are redefined in the age of hypermodernity. In conclusion, it calls
for a re-evaluation of design strategies that can address the experiential voids and fragmented meanings characteristic of non-
places, while reimagining urban spaces that foster connectivity, memory, and a renewed sense of belonging.

Keywords: Place, Non- Place, Hyperreal place, Metro station, Istanbul.
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GIRIS

Modernizm sonrasi baglamsal kopusun bir gostergesi olan ‘yer’in aidiyetsizlesmesi ve degersizlesmesi bir
fenomen olarak ‘yer’i pek ¢ok bilim dal icin tartismali bir konu haline getirmistir. Ozellikle 1960 sonrasi
kapitalizmin Uretim-tiiketim iliskileri icerisinde evrensel olma iddiasi ve hizli metalasma trendinin mekan
orgutlenmesi lzerine etkisi ‘yer’leri var eden tarihsel, kiltiirel ve bitlinsel kimlik gibi temel unsurlarin
sorgulanmasina neden olmustur. Sanayi ve teknolojide yasanan gelismelerle makinelesmenin mekana
etkisiyle islevsellestirilen benzer nitelikteki mekanlar ait olduklari yerin tarihsel gecmisiyle olan bagindan
koparak (Lefebvre, 2014), dinyanin bircok yerinde tekrar ederek kiiresellesmenin mekani tek
tiplestirmesinin bir sonucu olarak yerle kurdugu iliskiden uzaklasir. Mekanin anlam kaybina karsilik gelen bu
degisimi ve baglamsal kopusu Marc Auge ‘yok-yer’ olarak kavramsallastirmistir. Auge’ ye (2017) gore ‘yok-
yerler’, ‘antropolojik yer’e 6zgi aidiyet, baglamsallik ve kimlik gibi unsurlarin anonimleserek tarihsel olarak
tanimlanamayan, bulunduklari cografi yerler ile mekansal ve baglamsal iliskileri kopmus mekanlardir. Bilgi,
iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerin glindelik hayata yansimasinda bireylerin her seye
erisiminin hiz kazanmasi ve mekanlarin mesafeler yerine zamanla olgillebilir hale gelmesine neden olan
sipermodernizm (Auge, 2017), zaman-mekan iliskisini donlstlrdtgi gibi zaman tzerinden ifade edilen bu
mekanlarin kent kurgusunda nasil konumlanacagini da donustirir (lbelings, 2002). Teknolojideki
gelismelerle dijital erisimin mekansal engelleri astigl bu zaman-mekan algisina karsilik gelen zaman-mekan
sikismasi (Harvey, 2019), toplumsal, kiltlrel ve ekonomik iliskileri de dontstirir. Kapitalist Gretim-tiketim
iliskilerinde tek tiplesen bireyler ve mekanlarin birbirine benzer eylemleri barindiran kimliksiz mekanlar
aciga cikarmasiyla, kent yasaminda bosluk birakmayacak bicimde birbirine eklemlenen aktivitelerle kentli
bireyi kusatan ve ‘yer'den referans almayan tipolojiler ortaya cikar. Bu calismada yere 6zgli niteliklerin
kaybolmasiyla kimliksizlesen, aidiyetsizlesen ve mekansal gecicilik barindirarak yeni bir zaman-mekan algisi
Ureten bu tipolojileri ‘yok-yer’ler olarak tanimlayan Auge’nin (1995) ‘antropolojik yer’lere atfettigi
kimlikleyici, iliskisel ve tarihsel olma niteliklerinin yokluguyla tanimladigi ‘yok-yer’ kavrami Uzerinden
istanbul Gayrettepe Metro istasyonu’nun mekan kurgusu, kentle kurdugu iliski ve ‘yer’- ‘yok-yer’i belirledigi
esikler sorgulanmistir. Kenti bir ag gibi sararak gesitli aktiviteler ve eylemlerle stirdirdugi akisi stirekli hale
getiren ulasim aglarindan biri olan metro istasyonlari hem i¢ kurgusuyla hem de kentle irettigi mekansal
arakesitte ‘yer’le kurdugu iliskiyi yapilandirarak Auge’nin (1995) ‘yer’- ‘yok-yer’ salinimini, Grettigi bu
arakesitte sorgulamaya olanak saglamasi yoniyle bu ¢alisma kapsaminda diger yok-yerlerden ayrisarak 6ne
cikar.  ‘Antropolojik yer’ olan kent ve ‘anonim yok-yer’ olan metro istasyonu arasindaki ‘yer’- ‘yok-yer’
salinimindaki zaman-mekansal uzanim ile Eco (1986) ve Baudrillard’in (2017) toplumsal gercekligin yeni bir
duruma Kkarsilik gelen ‘hipergerceklik’ olarak adlandirdigi durum arasinda analojik bir iliski ylritilerek
uzanimin Urettigi ve istasyonun yakin cevresi ile kendisine karsilik gelen arakesit ‘hipergercek yer’ olarak
tanimlanmistir. Bu arakesit bireyleri yonsiizlestiren, kimliksizlestiren ve ‘yer’le iliskilerini kendi zaman-
mekan kurgusu lGzerinden yeniden ve gecici streli olarak tanimlayarak aidiyetsizlestiren bir gerceklige denk
diiser. istasyonun kentle kurdugu iliski ve ‘yer’- ‘yok-yer’i belirledigi esiklere yénelik sorgulama Kogyigit'in
(2018) de isaret ettigi Uzere; yazarlarin kendilerini ‘yok-yer’ olgusuna epistemolojik olarak 6zneler arasi
duruma disaridan bakan askin 6zne olarak konumlandirmasi ile gergeklesmistir. Diger bir deyisle,
kullanicilarin yani 6znelerin Gayrettepe Metrosu ile iligkileri, ‘yer’ baglaminda yikim/ayrisma ve mekansal
yozlasma baglaminda ikincil diizey 6zneler olarak ¢6ziimlemeye ¢alisiimistir.

Arastirmanin Problemi

Kiresellesme, modernlesme ve kapitalizmle tek tiplesen birey-mekan etkilesimiyle ‘antropolojik yer'e 6zgi
aidiyet, baglamsallik ve kimlik gibi unsurlarin anonimleserek baglamindan kopuk, etkilesim kurulamayan,
rastlantisalliga kapal, fiziksel ve algisal gegicilige sahip ‘yok-yer’lere dénislimu, bir fenomen olarak ‘yer’i
bircok bilim dali i¢in tartismaya agmistir. Metro istasyonlari, bu dénisiimin en gorinir 6rneklerinden
biridir; ¢linkli hem fiziksel hem algisal olarak kentle temas halinde bulunur, hem de bu temasi ¢ogu zaman
anonim ve gegici kurgular tGzerinden gergeklestirir. Bu baglamda temel problem, metro gibi kentsel ulasim
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mekanlarinin yalnizca birer gegis noktasi degil, ayni zamanda kentli bireyin ‘yer’ ile olan bagini donistiren,
hatta cogu zaman koparan mekansal deneyimler iretip retmedigidir. Bu durum, istanbul Gayrettepe
Metro Istasyonu 6rnegi lizerinden sorgulanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu baglamda calismada ‘yok-yerler’'in benzer mekan kurgusuyla sinirli kurallari ile ‘yer'in deneyime agik
rastlantisalligi arasinda muglaklasan kentin, Auge’nin ‘antropolojik yer’ ve ‘yok-yer’ tanimlarinin kavramsal
karsitliklari baglaminda karsilikli mekansal bir okumayla irdelenmesi amaglanmistir. istanbul Gayrettepe
Metro istasyonu érnegi lizerinden, metronun yalnizca bir ulasim araci olarak degil; ayni zamanda kentsel
kimligin, aidiyetin ve mekansal deneyimin donlisimini yansitan bir esik mekan olarak nasil isledigi analiz
edilmektedir. Calisma, metro istasyonlarinin kent dokusuyla kurdugu iliskilerde anonimlesme, kimliksizlik ve
mekansal gegicilik gibi 6zelliklerin nasil Gretildigini agiga ¢ikarmayi; bu siirecte kentin ‘antropolojik yer’
niteliginin nasil asindigini ve bunun sonucunda ‘hipergercek’ mekan formlarinin ortaya cikip ¢ikmadigini
sorgulamayi amaclamaktadir.

Arastirmanin Hipotezi

Bu noktada calismanin temel hipotezi, metro istasyonlarinin kentle kurdugu mekansal iliskilerde yalnizca
‘ver’ ve ‘yok-yer’ arasinda bir salinim liretmekle kalmayip, bu gecis alaninda lg¢linct bir mekansal durum
olan ‘hipergercek vyer’i ortaya cikardigidir. Gayrettepe Metro istasyonu &rneginde, kentsel dokuya
eklemlenen ulasim ve tiketim aglariyla istasyonun hem fiziksel hem algisal diizeyde anonimlesmis ama
sureklilik tasiyan bir arakesit olusturdugu, hipotez olarak ele alinmaktadir.

YONTEM

Bu calisma, nitel arastirma yaklagimi kapsaminda bir vaka calismasi yéntemiyle yiritilmistir. Orneklem
olarak istanbul’daki Gayrettepe Metro istasyonu secilmistir. Bu istasyon, kent dokusuyla biitiinlesen ulasim
aglari, cevresindeki tiiketim mekanlari ve anonimlesen kamusal alanlariyla ‘yer’ ve ‘yok-yer’ kavramlarinin
kesisiminde anlamh bir 6rnek sunmaktadir. Calisma, kenti antropolojik bir mekan olarak tanimlayan
yaklasim ile tiketim odakli anonim ‘yok-yerler’ arasindaki zamansal ve mekansal salinimlari analiz
etmektedir. Yontem, iki ana bilesenden olusmaktadir. ilk olarak kiiresellesme, modernlesme ve kapitalizmle
tek tiplesen birey-mekan etkilesimiyle ‘antropolojik yer'e 6zgii aidiyet, baglamsallik ve kimlik gibi unsurlarin
anonimleserek ortaya ¢ikardigi ve Marc Augé basta olmak lizere gesitli diisiiniirlerin ortaya koydugu ‘yok-
yer’ kavrami ve onunla iliskili baglami kapsayan bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Bu kuramsal
temel, ampirik incelemenin elestirel bakis agisini olusturmaktadir. ikinci olarak 6zel olarak Gayrettepe
Metro istasyonu’na yonelik mekansal analizler yapilmistir. Gdzlem, fotograf belgeleme ve mekansal okuma
yontemleriyle desteklenen c¢oziimlemeler aracihglyla istasyonun kent icindeki konumu, kullanicilarla
kurdugu iliski ve cevredeki ‘yok-yer’lerle olan surekliligi degerlendirilmistir. Bu analizler; istasyonun
istanbul’un kentsel dokusu icindeki cografi ve islevsel konumunu, ticari alanlarla olan entegrasyonunu;
gorsel, fiziksel ve bicimsel dilini ve kentin icerisinde kesintisiz hareketliligi nasil sagladigini kapsamaktadir.
Ayrica istasyonun kullanici deneyimi ve icerisinde godzlemlenen davranis kaliplari da degerlendirilmis;
bireylerin bu mekanla bilissel ve duygusal diizeyde nasil iliski kurduklari -ya da kuramadiklari- ortaya
konmustur. Arastirma, ayni zamanda istasyonun mimari kurgusu ve isleyis ritmi nedeniyle zaman ve mekan
algisinda meydana gelen bozulmalara da odaklanmakta; bu baglamda metro istasyonunun kent iginde nasil
bir ‘hipergerceklik’ durumu Urettigini incelemektedir. Bu sayede ‘yer’, ‘yok-yer’ ve ‘hipergercek yer’
kavramlari arasindaki kavramsal gegisler ve drtiismeler haritalanmis ve kuramsal olarak tartisiimistir.
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‘ANTROPOLOJIK YER’DEN ‘ANONIMLESEN YOK-YERLER’E

‘Yer’, oldukga alisilagelmis ve tanimlanmasi kolay bir kavrammigs gibi goriinse de iginde pek ¢ok anlamlar
barindiran karmasik bir kavramdir. Bu anlam zenginligi kavrami hem farkli agilardan ele almayi gerektirirken
hem de onu tanimlamayi oldukga zor hale getirir. Gelistirilen bu tanimlar mekan ve yer arasindaki ayrimdan
beslenmesinin yani sira aidiyet, baglamsallik ve kimlik gibi unsurlarla anlamlandirilmaya calisilmistir.
Mekanin toplumsal iliskilerin Griinii olarak Uretim siirecine karsilik geldigini sdyleyen Lefebvre (1996), lli
mekan diyalektigiyle algilanan, tasarlanan ve yasanan mekani tanimlayarak fiziksel, zihinsel ve algisal
boyutlarinin 6nemini vurgular. Mekanin toplumsal etkilesimle artan duyarlilikla ve kapitalist UGretim
sirecinin etkisiyle Uretildigini 6ne sirer (Lefebvre, 1996). Kapitalist toplumda birey-toplum iliskisini
yapilandiran mekan bir arag olarak konumlanirken yer de bu sistemin Uriiniine donistr (Glrkas ve Barkul,
2012). Yeri varligin kacinilmaz olarak birlikte bulunma hali Gzerinden tanimlayan Heidegger'e gére (2018)
yer, bireyler arasinda zamanla Uretilen ortak deneyimlerle erisilebilir bir noktadir. Relph (2008), mekanin
tanimlanamayan bir uzam iken bireylerin anilariyla Urettigi aidiyet iliskisiyle tanimlanabilen yere
donlstiglini soyler. Gindelik hayata dair séylemler Ureten Soja ise (1996) Lefebvre’nin l¢li mekan
diyalektigindeki yasanan mekan kavrami Gzerinden Uclincii mekan kavramini treterek deneyimi de mekana
dahil ettigi bir pratik olarak ele alir. Bu tanimlarin 6tesinde yer (izerine gelistirdigi kavramlarla Auge (2017)
anlamla icsellestirilerek simgelestirilmis ve kaydedilmis yer olarak tanimladigi ‘antropolojik yer’i;
kimlikleyici, iliskisel ve tarihsellik kavramlariyla agiklar. Anilarla yapilanip toplumsal iliskilerle Uretilen
devingen bir kimlige sahip ‘antropolojik yer’, birey ve toplumun tim etkilesim olasiliklarini barindirarak
Uretilen ortak kiilttiriin ve kimligin tarihsellik icinde ele alinmasini gerektirir (Ar, 2021). ‘Yer’, bireylerle ve
toplumla kurdugu etkilesimde birlikteligin agiga ¢ikardigi kiltiirel yapiyla kimligini de (iretmeye devam ettigi
gibi (Kogyigit, 2018), farkli kimlikler arasindaki iliskinin devingenligiyle akiskan bir yapiya sahiptir (Deleuze &
Guattari, 1987).

19. ylzyihn ikinci yarisindan itibaren sanayi ve teknolojide yasanan gelismeler kentlerin blylmesiyle ulagim
aglarinin geliserek tiim kenti sarmasina neden olmustur (Auge, 2017). Makinelesmenin mekana etkisiyle
yerin tarihsel gegmisiyle arada kurulan bagin silinip islevsellestirilen benzer nitelikteki mekanlarin (Lefebvre,
2014) diinyanin bircok yerinde goriildigi kiresellesme siirecinde tek tiplesmeye basladigi sdylenebilir. Bilgi
ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerle zaman ve mekanin birbirinden ayrilmasiyla mesafelerin zaman
Uzerinden ifade edildigi diinya, tek bir mekan olarak algilanmaya baslar. Kiiresellesmeyle birbirine benzeyen
yapilarla cevirili diinyada yere dair 6zelliklerin, kiltlrin ve sosyal yasantinin izlerinin silinmesiyle ‘yer’in
kimligine dair mekansal bir okuma yapmak giiclesir. Auge (2017) bu siireci, postmodern zamana karsilik
gelen stpermoderniteyi modernlesen batinin ilerlemis hali (izerinden bilgi, iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki gelismelerin glindelik hayattaki etkisiyle aciklar. Bireylerin her seye erisiminin
hizlanmasinin ve mekanlarin zamanla 6l¢ilebilir olmasinin birden ¢ok olay ve mekani agiga cikaran bir
bollasmaya sebep oldugunu vurgular. Slipermodernizm bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle artan
insan hareketliligine bagh olarak zaman-mekan iliskisini yeniden Urettigi gibi kentleri ve mimarlik anlayisini
da donustirmastir (lbelings, 2002). Mekan kullanimlari zaman 6lguleri ile belirlenerek kent kurgusunda
nasil bir role sahip olacaklari, hangi mekanlarla iliskilenecekleri, kullanici yogunluklarinin nasil
yonlendirilecegi, ulasimin nasil saglanacag gibi planlama adimlarini da beraberinde getirir. Bu mekansal
anlayis mekanlarin hem kendi i¢ kurgularini hem de kentteki diger mekanlarla olan iliskilerini dénistirerek
yere 6zgii Ozelliklerin belirsizlesmesine neden olur. Yerle iliski kurmayan, diinyanin her yerinde yapilabilecek
benzer kurguya sahip bu mekanlar; etkilesimden yoksun, toplumsal iliskilerden ve kiiltirel yapidan bagimsiz
‘yok-yer’ler olarak adlandirilir (Auge, 2017). Siipermoderniteyle ortaya ¢ikan tiketim toplumu, tiketme
eyleminin surdirilmesi amaciyla uyaricilar ve imajlarla kusatilmistir. Postmodern siiregte bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler kapitalizmin toplum (zerindeki belirleyici ve yonlendirici etkisini
desteklemistir (Jameson, 1994). Auge (2017) ‘antropolojik yer’lere atfettigi kimlikleyici, iliskisel ve tarihsel
olma niteliklerinin yoklugu UGzerinden tanimladigi ‘yok-yer’leri 21. yizyilin tiiketim mekanlar olarak
adlandirir. Kentin icinde alisveris merkezleri, oteller, havalimanlari, slipermarketler gibi ‘yok-yer’lere
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rastlamak mumkiinken, kenti bir ag gibi saran ve diger ‘yok-yer’ler arasindaki dolasimi saglayan aktarma
istasyonlari, otoyollar ve metrolar da ‘yok-yer’lerdendir. ‘Yer’ kavrami mekanin fiziksel 6zelliklerinin
otesinde bireylerin diinyayla kurdugu iliskiyle ilgiliyken, ‘yok-yer’ tanimi antropolojik niteliklerin yoklugunu
ifade eder (Otkiing, 2016). Relph (2002), ‘yok-yer’lerde yersizligi aciga cikaranin etkilesimden koparilmak
oldugunu soylerken, Gretim-tiketim sistemini besleyerek kiiresel sermayeye destek veren bir kurguya sahip
olmasiyla bunu agiklar. Kiiresellesmeyle kaybolan yere 6zgiilik, kapitalist Gretim-tiketim iliskilerinde tek
tiplesen bireyler ve mekanlar, tiketim mekaninin éngorilen kurgusunda birbirine benzer hale gelerek
kimliksiz mekanlari agiga cikarir. Benzer mekan kurgulari da dinyanin herhangi bir yerine yapilabilen
referansini yerden almayan tipolojilerin ortaya ¢ikisina neden olmustur. Kent yasaminin hizla birbirine
eklemledigi aktiviteler ve mekanlar arasinda devinen birey cevresiyle iliski kuramayarak mekana dair
deneyim lretemez. Yere 6zgi niteliklerin kaybolmasiyla kimliksizlesen, aidiyetsizlesen ve mekansal gecicilik
barindiran ‘yok-yer’ler yeni bir zaman-mekan algisi Gretir.

Dijital erisimin mesafeleri asmasiyla ortaya ¢ikan zaman-mekan sikismasi kavrami (Harvey, 2019), hayatin
hizina karsilik mekansal engellerin asildig bir zaman-mekan algisi yaratarak toplumsal, klltiirel ve ekonomik
iliskileri dondstirar. Harvey'in (2019) degisen zaman anlayisiyla ‘yer’in kiireselleserek tek bir mekana
donlstUgl gorisline karsilik olarak Urry (1999), mekanin zamanla asilmasinin ‘yer’ler arasinda rekabeti
dogurarak kendine 6zgu nitelikleri 6ne gikarmalarini saglayan bir potansiyel tasidigini sdyler. Kiiresellesen
yapay bir kent parcasi gibi davranan ‘yok-yer’lerde tiketimi sirekli kilmak Gzere kentteki glindelik
dinamiklerin benzerlerinin kullanilmasiyla yaratilan yanilsamada kendine 6zgii yeni bir gerceklik algisi
Uretilir. Makinelesen yapay cevre kenti temsil ederken gergegin yerini almaya baslar (Lefebvre, 1996). Kente
ve kent hareketliligine benzeyen bu yanilsama Baudrillard (2017) tarafindan kentin kendi gercekliginden de
farklilasan ‘hipergerceklik’ olarak tanimlanir. Diger yandan Eco (1986) hipergercekligin gercekligin yerini
aldigini ve paradoksal olarak daha gergek bir sey héaline geldigini belirtmektedir. Auge’ye gore (2017) ‘yok-
yer’lerin hicbir organik toplumu icermemesi durumuyla; Baudrillard’in (2017) toplumsal gercekligin yeni bir
duruma karsilik gelen ‘hipergerceklik’ olarak adlandirdigl durum arasinda bir bag kurulabilir. ‘Yok-yer’ ve
‘ver’ arasinda kurulan bagda Uretilen arakesit calismada ‘hipergercek yer’ olarak adlandiriimistir. Bu arakesit
kentin gindelik akisindan farklilasan bireyleri yonsizlestirerek kendi kurdugu iletisim sisteminde
yonlendiren, kimliklerini ele gecirerek anonimlestiren, ‘yer’le iliskiyi ve sosyallesmeyi kendi baglamina
alarak aidiyetsizlestiren bir gerceklige karsilik gelir. Postmodern kentin alisilmis 6gelerinden havalimanlari,
alisveris merkezleri, oteller, zincir marketler, kenti kusatan ulasim aglar gibi ‘yok-yer’ler kente dair izler
tasimasa da kenti canli tutan ve tanimlayan mekanlardir. Kendilerine ait i¢ kurgulari ve kente
eklemlendikleri araliklar yapaylhgini korurken; kentin gercek iklimini, etkilesime acik yapisini kendi yapay
iklimi ve zaman akisiyla engellerler. Bireylere atfettigi kentli kimligini onlar tilketme eylemine yonlendirerek
‘hipergercek yer’in ‘hipergercek’ bireylerini yapilandirirlar.

BULGULAR

istanbul’da Bir Yok-Yer: Gayrettepe Metro istasyonu

Bir ‘yok-yer’ olarak metrolarin giris mekanlari, deneyime acik rastlantisalliklar barindiran ‘antropolojik bir
yer’ olan kentin yizeyiyle kurulan etkilesim baglaminda ‘yer’ ve ‘yok-yer’ arasinda devinen bir esik
mekanina karsilik gelir. Metro istasyonun yakin ¢evresinde giris mekanlariyla dogrudan baglanti saglanan
konaklama, is ve alisveris gibi birbirine benzer fonksiyonlari barindiran ¢esitli ofisler, bankalar, restoranlar,
kafeler, sanat ve eglence merkezleri gibi sosyal donatilari iceren benzer mekan kurgulariyla tiketim
eylemini destekleyen ‘yok-yer’ler bulunur. Gayrettepe Metrosu da benzer bir ‘yok-yer’ ag sistemi icerisinde
yer almaktadir. Cevresi karma kullanimli yiksek yapilar (Maya Akar Center, Tat Towers, Ciftci Towers),
AVM’ler (Astoria AVM, Zorlu Center) ve bankalar (Denizbank, Birlesik Fon Bankasi, Turkiye Sigorta,
Vakifbank, HSBC) gibi tiiketim eylemini destekleyen ve benzer mekan kurgusuna sahip yok-yer niteligindeki
yapilar ile donatilmistir (Sekil 1). Kentteki yok-yerlere giris mekanlariyla saglanan baglantinin yani sira Zorlu
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Center AVM’ye ve istanbul Havalimani’na kent yiizeyine ¢ikmadan i¢ kurgunun siirekliligiyle dogrudan
ulasilabilmesi, ‘“AVM/Metrobiis’ ¢ikisi ile Zincirlikuyu Metrobiis istasyonu’na olan baglantisiyla kentin bircok
noktasina kesintisiz olarak aktarma yapilmasina olanak saglayan Gayrettepe Metro istasyonu, diger ulasim
aglariyla batinlesik bir kurguya sahiptir. Giris mekanin kentle kurdugu etkilesime bakildiginda kent
ylzeyinde vyer alan ‘yok-yer’ler ve ulasim aglariyla istasyon kurgusunun kesintisiz entegrasyonu,
‘antropolojik yer’ olarak kent ylizeyini anonimlestirerek ‘yer’ ve ‘yok-yer’ arakesitinde ‘hipergercek yer’e
donustdrdr.

Sekil 1. Gayrettepe Metro istasyonu, kentteki yok-yerler; (1) Astoria AVM, (2) Maya Akar Center, (3) Tat Towers, (4)
Ciftci Towers, (5) Zorlu Center, (6) Kuveyt Tiirk, (7) Denizbank, (8) Birlesik Fon Bankasi, (9) Turkiye Sigorta, (10)
Vakifbank, (11) HSBC, (12) Sisli Meslek Yiiksekokulu, (13) Altinbas Universitesi, (14) Demiroglu Bilim Universitesi (1.
Yazar Arsivi, 2024)3

istasyonun giiniin her saati kullaniliyor olmasi, metro girisinin yakin ¢cevresinde yer alan alisveris merkezleri,
sanat ve eglence merkezleri, rezidanslar, oteller gibi ‘yok-yer’ler ve yakin ¢evrede aktarma yapilan diger
ulasim aglari da gbz 6nine alindiginda kesintisiz bir hareketi ve baglantiyi mimkin kilar. Hem yakin
cevredeki ‘yok-yer’ler olan tiketim mekanlariyla hem de kenti saran ulasim agiyla entegrasyonu dikkate
alindiginda Gayrettepe Metro istasyonu’nun ‘Esentepe’, ‘Gayrettepe’, ‘Barbaros Bulvarr’, ‘Villa Caddesi’ ve
‘AVM/Metrobis’ cikislariyla kente acgilan ve benzer mekéansal planlamaya sahip giris mekanlarinin gerek
kent ylzeyindeki diger ‘yok-yer’lere gerekse diger ulasim aglari olan metrobis hattina olan mekansal
uzanimlari, ‘yok-yer’in ‘kente uzanip anonimlestirdigi araliklara’ karsilik gelir (Sekil 2). Benzer kurguya sahip
tiketim mekanlarinin kusattigi kent yizeyinde kimliksizlesen bu alanlar, metro istasyonunun hiza ve
harekete dayall kurgusunu kente acilan giris mekanlari Gzerinden sirdirerek kentli kullanicilarin gevreyle
iliskisini zayiflatirken, mekana dair deneyim Uretmesini gliclestirerek aidiyetsizlestiren ve mekansal gecicilik
barindiran bir akis olustururlar. Kentin tiketim mekanlari arasinda kurulan ve metro istasyonundan kente
dogru genlesen bu sirekli iliski tzerinden ‘antropolojik yer’ olarak kent ile ‘anonimlesen yok-yer’ler
arasindaki ayrimin muglaklastigini ve hipergercek kentin uzantilarina karsilik geldigini séylemek
mUmkanddr.

3 Gayrettepe Metro istasyonu yakin cevresindeki yok-yerler icin sekil althig Google Earth
https://earth.google.com/web/@41.06809394,29.01030136,120.76526398a,1407.59628354d,35y,0.06907129h,0t,0r adresinden 16.05.2024
tarihinde temin edilerek 1. yazar tarafindan gelistirilmistir.
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Sekil 2. Gayrettepe Metro istasyonu giris mekanlari ve hipergercek kentin uzantilari, (1) Esentepe Girisi: plazalarla
cevrili caddeye ve toplu tasima agina uzanim, (2) Gayrettepe Girisi: Blyukdere Caddesi ve toplu tasima agina uzanim,
(3) AVM/Metrobus Girisi: Zincirlikuyu Metrobis duraklari ve Zorlu Center’a uzanim, (4) Barbaros Bulvari Girisi:
kentteki ulasim agina uzanim, (5) Villa Caddesi Girisi: giris sacagiyla cadde 6lgegine uzanim (1. Yazar Arsivi, 2024)

Harekete dayali bir ‘yok-yer’ olarak Gayrettepe Metro istasyonu’nun yakin cevredeki diger ‘yok-yer’ler ve
ulasim aglarn Uzerinden kente eklemlenen mekansal baglantilarin istasyonun giris mekanlarindan kent
ylzeyine dogru genlesen bir anonimlesmeyi mimkiin kilmasi, giris mekani ve kent arasindaki etkilesimle
oldugu kadar istasyonun i¢ kurgusunu birbirine baglayan dolasim alanlariyla da iliskilidir. Giris mekanini
peronlara baglayan asansorler, ylrliyen bantlar, normal ve yiriiyen merdivenlerden olusan yatay ve diisey
dolasim alanlari, birbirine eklemlenerek hareketi siirekli kilan ve herhangi bir metro istasyonuyla benzer
isleyiste olan jenerik bir kurguya sahiptir. Dolasim alanlarinda duvarlarda, dijital ekranlarda ve panolarda
tiketim trendlerine gore icerigi strekli degisen tiketim imgelerine yonelik reklamlar yer alirken, art arda
siralanarak hizi ve hareketi sirekli kilan yirtyen bantlarda imgelerle kusatilip yonsizlestirilerek ilerleyen
kentli birey, bu kurgudaki hareket rotalarina dahil olarak anonimlesir (Sekil 3).
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Sekil 3. Gayrettepe Metro istasyonu, ‘Metro Metrobiis Yaya Baglanti Tiineli’ ile yatay ve diisey dolasim alanlarina
entegre edilen tiiketime yonelik imajlarla yok-yerlere yénelim (1. Yazar Arsivi, 2024)

ic mekanda kullanilan goérsel ve isitsel uyarici araglarla trenin kalkis ve varis siireleri ile sefer sikhgina yer
verilerek kullanicilart bu periyodik zaman dilimlerine uygun hizda ve ydnde hareket etmeye
yonlendirmesinin yani sira aydinlatma, havalandirma, iklimlendirme araglariyla saglanan sirekli giin 15181
yanilsamasiyla ¢evreden koparilan metro agi, zaman-mekan algisini bozarak kullanicilari hareket halinde
tutar. Giris mekanlarindan peronlara kadar kesintiye ugramadan birbirine eklemlenen yatay ve disey
dolasim alanlarindaki dijital ekranlar ve panolar hareket halindeki kullanicilari tiiketim eylemine hazirlarken,
dolasim alanlari boyunca tiiketim trendlerine gore satis yapmak lzere kullanicilarin hareket dogrultularina
gore yerlestirilen gecici satis mekanlari kullanicilari tiiketim eylemine kendiliginden dahil eder. istasyonun
yatay ve disey dolasim alanlarinda hareket halindeki kullanicilari kusatan bu gecici satis mekanlari, dolasim
agindaki hiz ve hareketin tiketim eylemiyle batincil planlandigi istasyon kurgusundaki hipergercek
araliklar olarak, kisa sireli duraklama noktalarina karsilik gelirler (Sekil 4). Dolasim alanlari Gzerinde
kendilerine ayrilan alanin buaylikligli ve harekete dayali isleyisi nedeniyle kullanicilarin toplanarak
etkilesimde bulunmalarini kisitlayan bu duraklama noktalari, tipki giris mekanlarinda oldugu gibi dolasim
alanlarinda da yerle iliski kuramayan ‘aidiyetsiz’, yere dair kimlik Giretemeyen ‘kimliksiz’ ve harekete dayall
kurgusuyla ‘mekansal gecicilik’ barindiran araliklara karsilik gelir. Kentte sirdirilen tiiketim eyleminin
metro istasyonunda yatay ve disey dolasim alanlarindaki hareket kurgusu Uzerine yerlestirilen gecici satis
mekanlarinda devamlilik gostermesi de zaman-mekan algisinin manipiile edilerek yeralti ve kent ylizeyi
ayriminin belirsizlesmesiyle ‘yer’ ve ‘yok-yer’ arasindaki sinirin muglaklasmasina bir érnektir.
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Sekil 4. Gayrettepe Metro istasyonu, gegici satis mekanlariyla kentteki hareketin ve tiiketim eyleminin devam ettigi
hipergergek araliklar (1. Yazar Arsivi, 2024)

‘Antropolojik yer’ olan kentteki gosteri ve eglence mekanlarinda kullanicilarin bir araya gelerek etkilesimde
bulunmasiyla ‘yer’e dair trettikleri deneyimle topluma 6zgi Urettikleri kiiltlir, zamanla tarihsel devamhlik ve
aidiyet Uretir. ‘Yer’e dair Uretilen bu durum kent yiizeyini ‘anonimlestiren bir yok-yer’ olan Gayrettepe
Metro istasyonu’nda istasyon yonetiminin bir kontrol ve denetim mekanizmasi olarak cesitli denetim
noktalari ve gbzetim araglariyla faaliyet gostermesiyle istasyon kurgusunun dngérilen isleyisinin giivenli ve
kesintisiz bicimde siirdiirilmesi amacini yerine getirirken, kullanicilarin ‘yer’le ve diger kullanicilarla
etkilesim kurma siiresini de mekani kullanim siiresine gore denetleyen bir kontrol mekanizmasini agiga
cikarir. istasyonun giris mekanlarindan peronlara kadar tiim yatay ve diisey dolasim alanlarinda yer alan
CCTV kameralari, bilet satis noktalari, turnikeler ve giivenlik noktalarindan olusan gecis kontrol sistemleri
hiza ve harekete dayali istasyon kurgusunun glvenli ve kesintisiz isleyisini saglarken (Sekil 5), “antropolojik
yer” olan kentteki etkilesim olasiliklarini mekansal olarak barindiran bu araliklarda toplanma ve uzun streli
duraksama eylemlerini kontrol altinda tutarak hizi ve hareketi vurgulayan; aidiyetsizlesen, kimliksizlesen ve
mekansal gecicilik barindiran bir ‘yok-yer’ olarak isleyis gosterir.

Sekil 5. Gayrettepe Metro istasyonu, istasyon yénetiminin kontrol, gézetim ve denetim odaklari (1. Yazar Arsivi, 2024)
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Cesitli glivenlik ve kontrol sistemlerinin yani sira bankamatiklerin, sarj tnitelerinin, gegici satis mekanlarinin,
metro muzik alaninin dolasim agi izerinde kisa streli duraklama noktalari olarak kurgulanmasi ise denetim,
gozetim ve kontrol mekanizmasinin mekan kullanimi tGzerinden saglanmasina karsilik gelir. Kentteki gosteri
ve eglence mekanlarinin toplanma ve etkilesim kurma potansiyeliyle yere dair Uretilen deneyime ve aidiyet
kurularak gecirilen zaman Uzerinden kimlik Uretilmesini saglarken, bu durumun istasyon kurgusundaki
benzer karsiigl icin ‘metro mizik’ alani érnek gosterilebilir. istasyon yénetimi tarafindan belirli giin ve
saatlerde miuzisyenlerin kullanimina ayrilmis olan ‘metro mizik’ alani; birden ¢ok asansor, yiriiyen
merdiven ve bantlardan olusan ‘Metro Metrobiis Yaya Baglanti Tlneli’'nde havalimani, alisveris merkezi ve
metrobls baglantilarinin  kesisimindeki gecici satis mekanlari arasinda bulunur (Sekil 6). Kontrol
mekanizmasi olarak istasyon yonetiminin gdzetimindeki denetleme araglarinin yani sira toplanma ve yere
dair deneyim Uretme potansiyelini tasiyan kullanimlara sahip mekansal durumlarin zaman ve mekan
Gzerinden sinirlandirilmis olmasi da kentte ¢evreyle etkilesim halinde Uretilebilecek mekansal deneyimi
‘yok-yer’ olan istasyonda anonimlestiren bir tiiketim eylemi olarak karsilik bulur. Denetim ve kontrol
noktalarinin sirekliligi ve onlarin mekansal karsiligi olarak gecici satis mekanlari, metro muzik alaninin
kurgusu ve kullanimi kentteki etkilesim alanlarindaki esneklige, kendiliginden karsilasmalara ya da
kullanicilarin bir araya gelmesiyle agiga ¢ikabilecek kolektif eylemsellige izin vermeyecek bigcimde hiz ve
hareket Gzerine kuruludur. Tuketim mekanlarinda oldugu gibi ‘metro mizik’ alaninin da kullanim siire ve
biciminin kullanicilarin istasyondaki tiketim eylemine, sefer siire ve sikligina gore belirlenip denetleniyor
olmasiyla aidiyet duygusu gelismesinin 6niine ge¢mektedir. Bu durum da kiltirin ve kimligin burada
gelismesine engel olmakla birlikte harekete dayali kurgunun ‘mekansal gegicilik’ olarak karsilik bulan isleyisi
de bu potansiyeli denetim noktalariyla kontrol altinda tutarak istasyonun bir ‘yok-yer’ olarak varhigini
destekler niteliktedir.

Sekil 6. Gayrettepe Metro istasyonu, ‘metro miizik’ alani (1. Yazar Arsivi, 2024)

Peron alanlarinda M2 ve M11 hatlarinin peronlari birbirinden farkli mekansal 6zelliklere sahip olsa da her iki
peron da metro istasyonlarinin jenerik kurgusunu stirdlrir. M2 hatti peron alaninin yatay ve diisey dolasim
alanlariyla butinlesik kurgusu, oturma ve aydinlatma elemanlari ile havalandirma ve iklimlendirme
araclarinin yarattigi giin 15181 yanilsamasi, istasyonun diger birimleriyle benzer bigcimde zaman-mekan algisini
bozar ve devamlilik gdsterir. M11 hatti peron alani ise oturma elemanlari, duvar yiizeyi ve tavan désemesini
bltlancil olarak tanimlayan parametrik olarak tasarlanmis birimlerle kurgulanmistir. Peron ile tren hattini
ayiran otomatik kayar kapilardan olusan givenlikli peron ayrici sistemin kullanimi ile aydinlatma
elemanlarinda kullanilan renk ve yogunluk, peron alaninin bitiincil kurgusunu 6ne ¢ikararak bir ‘yok-yer’
olarak istasyonun kimliksiz, iliskisiz ve derinliksiz yapisini vurgular niteliktedir (Sekil 7).

Sekil 7. Gayrettepe Metro istasyonu, peron alanlari (solda M2 peronu, sagda M11 peronu) (1. Yazar Arsivi, 2024)
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Bir ‘yok-yer’ olan Gayrettepe Metro istasyonu’nun jenerik kurgusunda parametrik olarak tasarlanmis
birimlerle Uretilen peron alani aydinlatma, havalandirma, iklimlendirme aracglarina ek olarak sefer saatleri
ve sikhgl ile perona yaklasan trenin kamera goérintiisinin yansitildigi dijital ekranlar ve panolarla
cevrelenmis kendine 6zgli bir kapalilik icermesiyle zaman-mekan algisini bozar ve siperjenerik bir yere
karsilik gelir. Bu mekansal kapalihk ‘yok-yer’in kimliksizligini istasyonun diger mekanlarindan belirgin
bicimde daha fazla vurgularken, peron alani ve diger kullanicilarla etkilesime kapal kurgusu ile aidiyetsizlige
ve yonsuzlestirdigi kullanicilarin mekanla bag kurmasina izin vermeyen yapay atmosferi ile de mekansal
gecicilige sahip ‘hipergercek’ bir araligi tanimlar.

SONUC VE TARTISMA

Kiresellesme, modernlesme ve kapitalizm etkisinde ortaya cikan gelismeler icinde yasadigimiz fiziksel
mekanin Otesinde; birey ve ‘yer’ arasindaki iliskiselligi kokli degisikliklere ugratmistir. Bu durum ozellikle
tiketim kaltirinin etkisiyle, zamanin dinamik hareketliligi icinde; baglamindan kopuk, deneyimlenen
ancak iliski kurulamayan, tesadifiliklere kapali, yazi veya yazili olmayan kurallara gore eylemlerin
ylratualdigia ‘yok-yer’lere karsilik gelmektedir. Fiziksel ve algisal olarak gecicilik tasiyan ‘yok-yer’ler
tarafindan kusatilan kentli bireyler, strekli hareket ve tiiketim halinde olduklar glindelik kent yasaminin
icinde kentin hipergercekliginde anonimlesir ve ‘yer’e 6zgl yasanmislik ve ritiiellerden yoksun kalir.

Bu noktada kenti saran ve ‘yok-yer’ler arasindaki kesintisiz ulasimi saglayan metro istasyonlari hizli
donltsimiin zamansal ve mekansal tezahiri olarak kent icindeki en belirgin ‘yok-yer’lerden biri olarak 6ne
¢ikmaktadir. Metro istasyonlari kentte deneyimlenemeyen tiketim bosluklari acan diger ‘yok-yer’lerden
farkh olarak; kaginilmaz bir etkilesim icinde oldugu ‘antropolojik yer’ olan kentin kendine 6zgi yapisini
korumada ya da anonimlesirken yeniden Urettigi tiiketim aginda her iki araligi da besleyen hipergercek bir
arakesit Uretmektedir. Bu arakesit slipermodernitenin aciga cikardigi tiketim toplumunun tiketme
eylemini sirekli kilan ve tikandig noktada yerine acilan boslukta yenisini ekleyen bir sistem olarak ‘yok-
yer’lerin kentle iliskilenme bicimleriyle Grettigi hipergercek araliklara karsilik gelir. Ulasim mekani olarak
metro istasyonlari bu baglantiyi saglayan énemli ara mekanlardir. Giris mekanlarinin kentle kurdugu iliskide,
kentteki diger ‘yok-yer’ler ve eklemlendigi ulasim aglariyla olan surekliligi Gzerinden metro istasyonunun
zaman-mekan algisinda yarattigl bozulmalarla ‘antropolojik yer’ olarak kent yiizeyini anonimlestirerek ‘yer’
ve ‘yok-yer’  arakesitinde devinen ‘hipergercek yer'e donistirir. istasyonun kente uzanimlarindaki
anonimlesme, kentli bireyin de bu devinimle anonimleserek hipergergek bireylere déniismesine neden olur.
‘Yok-yer’in hipergergek bireyleri kent ylizeyine bagladig araliklarda ‘yer’i ‘yok-yer’lestiren bir dolasim agiyla
kent ele geciriimeye baslar. Bu baglamda kent yiizeyindeki diger ‘yok-yer’ler arasi sirekliligi ve alternatif
baglantilari saglayan, harekete dayali mekanlar olarak metro istasyonlarinin diger ‘yok-yer’ler gibi sirali
eylem ve mekan kurgusuna sahip olmasina ragmen kente acilan uzanimlariyla ‘yok-yer'den ‘yer’e ve
‘ver'den de ‘yok-yer’e dogru devingenligiyle, fiziksel sinirlarini asan bir mekansal etki alanina sahiptirler.
Rastlantisalliga yer olmayacak bicimde kurgulanan hareket agi; aidiyet, baglamsallik ve kimlik unsurlarina
sahip ‘antropolojik yer’ olan kentin fiziksel gercekliklerine yer vermeden kendi yapay iklimiyle yeni bir
duruma karsilik gelen ve tiiketim mekanlariyla cevrelenmis hipergercek evrenini olusturur. Kentteki akisi
diizenleyerek yonlendiren ayni zamanda kent icinde rotalar lreten metro istasyonlarinin, bir lokasyona
karsilik gelen diger ‘yok-yer’lerden hareketin mekani olmasi lizerinden farklilastigi ve kentte bir alana
karsilik gelmekten cok; bir ‘yok-yer’in baslangici ya da sonu seklinde kentle kacinilmaz olarak iliskilenen bir
ag sistemi olusturmaktadir. Metro istasyonlarinin ‘yer’ ve ‘yok-yer’ karsithgina actigl ara kesit hem ‘yok-
yer'leri hem de ‘antropolojik yer’ olan kenti devingen kilarken, bu karsithgin sinirlarini muglaklastirarak
birbirinden ayri tanimlanamayacak olan lginci bir ‘yer’ olarak ‘hipergercek yer’i aciga ¢ikarmaktadir (Sekil 8).
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Sekil 8. Gayrettepe Metro istasyonu, yok-yer ve arabulucu bir esik olarak istasyonun kentle kurdugu dikey iliski semasi
(Yazarlar tarafindan uUretilmistir)

Sonug olarak bu ¢alismada, Gayrettepe Metro istasyonu izerinden ele alinan ve giinimiiz ‘yer’ kavraminin
degisimiyle ortaya cikan ‘yok-yer’lere yonelik elestirel bilginin Uretilmesi amaglanmistir. Bu baglamda,
‘ver’in ontolojik ifadesine dair sorgulamalar yapilmistir. Kenti saran ve kent ylzeyinde yer alan tiketim
mekanlari arasindaki sirekli baglantiyr saglayan bir ulasim agi olan metro istasyonu mekani tzerinden
sorgulanan ‘antropolojik yer’ ve ‘anonimlesen yok-yer’ kavramlarinin tartisildigi bu calismada ‘yer’e 6zgi
toplumsal, kiiltlirel dinamiklere sahip ‘antropolojik yer’ olarak tanimlanan kent ve onu kusatarak aidiyet,
kimlik ve iligkiselligini tiiketim mekanlariyla ‘anonimlestiren yok-yer’ arasindaki salinimin agiga c¢ikardig
lglinct bir durum olan ‘hipergercek yer’ tanimlamasi ile anonimlesmenin istasyondan kente ve kentten
istasyona dogru cift yonli bir uzanima sahip oldugu serimlenmistir. ‘Yer’ ve ‘yok-yer’ arasindaki bu zaman-
mekansal salinimin Urettigi arakesit olarak ‘hipergercek yer’ kavramsallastirmasinin mimarlk, kentsel
tasarim, felsefe, sosyoloji ve antropoloji alanlarindan beslenerek tanimlandigi sorgulama zemininin hizli
devinim icindeki tiketim toplum ve politikalarini gz 6niine alarak; ‘yer’in donlsiim ve kavramlastirma
sorgulamalarini artirmasi ve elestirel bir diisinme ortami yaratmasi beklenmektedir.
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