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Ozet

Bu ¢aligmada, konut biiyiikliigii ve oda sayisimin kullanici tercihleri tizerindeki etkilerinin belirlenmesine
odaklamilmigtir. Bu amagla hazirlanmis olan arastirma anketi, Ankara’da ikamet eden 495 konut kullanicisina
uygulannustir. Arastirma icin Gazi Universitesi Etik Kurulundan 09.03.2023 tarih / E-77082166-604.01.02-
609196 sayisiyla gerekli izin almarak bulgular Google ¢evrim i¢i anket yardimuyla elde edilmistir. {1k
olarak anket verilerinin giivenilirlik degerleri hesaplanmus, daha sonra degiskenler arasindaki farkliliklar Ki-
kare ve tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore 1+1 konutlarda yasayan
kullanicilarin 2+1; 2+1 konutlarda yasayan kullanicilar 3+1; 3+1 konutlarda yasayan kullanicilarin 4+1; 4+1
konutlarda yasayan kullanicilarin ise 5+1 konutlarda yasamak istedigi belirlenmistir. Buna ek olarak 1+1
konutlarda yagayan kullanicilarin genel olarak 61-100 m? 2+1, 3+1, 4+1 ve 5+1 konutlarda yasayan
kullanicilarin ise 101 m? ve {lizeri biiyiiklikte konutlarda yasamak istedigi tespit edilmistir. Ayrica,
katilimeilarin cinsiyeti, yasi ve egitim durumunun konutlara yonelik degerlendirmeleri tizerinde farkl etkilere
neden oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konut, Konut biiyiikliigii, Oda sayisi, Kullanici, Tercih

Abstract

In this study, it is focused on determining the effects of housing size and number of rooms on user preferences.
The research questionnaire prepared for this purpose was applied to 495 residence users residing in Ankara.
For the research, the necessary permission was obtained from the Gazi University Ethics Committee with the
number of 09.03.2023 / E-77082166-604.01.02-609196, and the findings were obtained with the help of
Google online survey. Initially, the reliability values of the questionnaire data were calculated, then the
differences between the variables were tested with Chi-square and one-way analysis of variance. According
to the results, it has been determined that users living in 1+1 residences want to live in 2+1 residences, users
living in 2+1 residences want to live in 3+1 residences, users living in 3+1 residences want to live in 4+1
residences, and users living in 4+1 residences want to live in 5+1 residences. In addition, it has been
determined that users living in 1+1 residences generally want to live in 61-100 m? residences, while users
living in 2+1, 3+1, 4+1, 5+1 residences want to live in residences of 101 m? and above. Moreover, it was
determined that the gender, age and educational status of the participants had different effects on their
evaluations of housing.
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1. Giris

Insanoglu, dogayla olan var olma miicadelesinde kendisini, ailesini ve yasamsal temel
gereksinimlerini dis doga kosullarindan, diger canlilardan koruma ve barinma
zorunlulugu i¢inde olmustur. Yerlesik yasam kiiltiiriiniin bir tirlinii olarak konut, degisik
iklim kosullar1 ve farkl kiiltiirler sonucunda farkli bolgelerde, farkli yapir malzemesi ve
formlarla giinlimiize kadar gelmistir. Tarihsel olarak konut; iletisim, etkilesim, mekéan,
zaman ve anlamin rgiitlii bir oriintiisiidiir. Ozellikleri nedeniyle de konutlar; korunmus
alana sahip, 6zel kimlik tastyan ve kisisel deger tasiyan mekanlar olarak da ifade edilebilir
(Giir, 2000; Koghan, 2003; Sahin, 2008). insanlarin yasam kosullarinin ve etkinliklerinin
planlanmasi, diizenlenmesi ve yonetilmesinde 6nemli bir rol oynayan konutlar; genellikle
bir yerlesim alaninda yer alir ve insanlarin yasam kosullarina uygun olarak tasarlanir, insa
edilir, bir aile veya tek kisi i¢in kullanilir. Bu nedenle, konutlarin bityiikligii ve sayisi, bir
yerlesim alaninin niifusunu ve yapisini yansitir. Bu yoniiyle konutlar, insanlarin yasam
kosullarini ve mutlulugunu etkileyen énemli yapilardir ve konut sorunu gibi hususlar,
toplumlarin 6nem verdigi konulardandir (Balci, 1988; Erdonmez, 2007).

Tiirkiye’de konut sorunu 1950’ler itibariyla sosyo-ekonomik bir problem olarak kabul
edilmeye baslanmis (Erdonmez, 2007) ve niifus artis hiz1 konut ihtiyacini hizla artirmistir
(Yanardag ve Ozgen, 2003). Konut probleminin ¢oziimii icin bu mekanlar1 kullanan
bireylerle birlikte ailenin sosyal yapisina da egilmek gerekmektedir. Konut problemi, hem
konutlarin sayist hem de konutlarin niteliginin birlikte irdelenmesi gerektigi énemli bir
konu olmustur (Balc1, 1988).

Insanlarin zamanlarinin en 6nemli béliimlerini gecirdikleri konutlar, kullanici ile
dogrudan iligki i¢indedir. Sosyo-ekonomik durum bireyleri yiiksek oranda etkiledigi i¢in,
mevcut sartlar altinda konut kullanici iletisimi farklilik gostermektedir (Yilmaz, 2005;
Akdemir ve Ersoy, 2002). Bu iletisim, fiziksel ¢evre tarafindan belirlenmektedir. Bu
nedenle, konutlarin tasarimi ve i¢ mekan diizenlemesi insanlarin ihtiyaglarina ve
beklentilerine uygun sekilde yapilmalidir. Konutlarin islevselligi, konforu ve estetigi
insanlarin yasam kalitesini etkilemektedir.

Konutlarda yeterli miktarda mekan olmasiyla beraber, kullanicilarin farkli eylem
gereksinimlerini ayn1 mekanda gerceklestirme ihtiyaci duymasi, mekan kullaniminda
farkli sorunlarin yasanmasina sebep olabilmektedir. Farkli yapiya ve ekonomik alim
giicline sahip ailelerin ayni plan tipinde iiretilmis bir binada yasamak durumunda
kalmalari, kullanict mekan iliskisini negatif yonde etkileyebilmektedir (Ates, 1988).

Son dénemde bireysel yasam kiiltiiriiniin 6ne ¢ikmasiyla birlikte, konutlar kisiye 6zel
minimalist bir boyuta dogru evrilmistir. Bu siireg, 6zellikle biiyiiksehirlerde olusan konut
problemine ¢oziim olarak kiigiik 6lgekli konutlarin yayginlagmasini saglamustir.

Insanlarin yasammin énemli kismini gegirdigi konutlar, kullanicilar ile siirekli etkilesim
icerisindedir. Degisen kosullar, zaman icerisinde konut ile kullanicinin iletigimini
degistirmis, bu iletisime bagl olarak ¢evresel faktorler de sekillenmistir (Akdemir, 2002;
Yilmaz, 2005). Giiniimiizde degisen yasam kosullariyla birlikte konutlarda yasayan
kisilerin sayisi, oda sayis1 (1+0, 1+1, 2+1, 3+1, 4+1, 5+1) ve konut biiyiikliikleri de (60-80
m?, 81-100 m?, 101-120 m?, 121 m? ve iizeri) biilyiik degisim gostermektedir.
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Insanlarin konut talep arzina bircok faktdr etki edebilmektedir. Konutlarm konumlarinin
isyerlerine, hizmet alanlarina, sehir merkezlerine olan mesafeleri gibi birgok faktoér one
cikmaktadir. Diger taraftan, konutun fiziksel ve sosyal c¢evresi, net kullanim alani ve
mimari Ozellikleri konutlarin segilmesinde dikkat edilen 6nemli hususlardir. Konut
biiyiikliigii, oda ve balkon sayisi, 1sitma ve aydinlatma durumu, pencere alanlarinin
cografi kosullara ve eko-sisteme uygun sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Keles, 2021;
Unal, 2014).

Insanlarin gelir diizeyleri, sosyal cevreleri ve yasam tarzlari belirli standartlarm
olusmasin1 saglamaktadir. Bu standartlarin gergeklestirilme oranmma gore kisilerin
memnuniyet diizeyleri degismekte, tatmin seviyeleri yiikselmektedir ¢iinkii konut bireyin
yasam tarzini yansitmakta ve konutun Kkalitesini one ¢ikarmaktadir. Bireysel
gereksinimler, ekonomik olanaklar ¢er¢evesinde karsilanmakta ve bu durum bireylerin
kontroliiniin disina ¢ikmaktadir (Amerigo ve Aragones, 1997).

Kullanicilarin eylem ve donati gereksinimlerine gore planlanan konut mekanlarinin
fonksiyonel ve algisal kalitesi; mekansal ozellikleri, sabit ve hareketli i¢ donatim
elemanlari, yardimci eleman ve aksesuarlar ile bitkiler arasindaki iligkilerin en uygun
sekilde planlanmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu iliskiler en uygun sekilde planlandigi
takdirde kullanict konforu ve mutluluguna olumlu yonde katkilar saglanacaktir (Isik ve
Yildirim, 2002).

Kiiciik ol¢ekli konut mekanlarmin tasariminin amaci, aslinda az olanin i¢inde ¢ogu
yaratma arayisidir (Smith, 1995). Kiigiik 6l¢gekli mekan tasariminin ana hedefi, mekanin
kullanim kapasitesinin en verimli sekilde arttirilmasidir. Renk, doku/desen, boyut,
yerlesim diizeni, depolama gibi alanlarin rasyonel olarak planlanmasi sonucu basariya
ulagilabilmektedir. Mekansal yanilsamalart kullanmak, birden fazla fonksiyona hizmet
eden sabit ve hareketli donati elemanlarim1 kullanmak, mevcut mekana daha akilli ve
kullanigh ¢éztimler getirmektedir (Golgedar, 2011).

Kullanicilarin ihtiyaci olan, gereginden fazla biiylik mekanlar degil; var olan mekanlarin
eylem gereksinimlere gore fonksiyonel hale getirilmesidir. Kiigiik 6lgekli mekan
kavrami, kisinin ihtiya¢c ve beklentileri yoniinde sekillenip degisebilen goreceli bir
kavramdir. Bunu metrekare bazinda alan ol¢limlerine gore degerlendirmek dogru bir
yaklasim olmayabilir, bu durum mekanin kullanilan fonksiyonunun asgari diizeyde ne
kadar alanda ¢oziilebilirligi ile ilgilidir (Golgedar, 2011). Fonksiyonel mobilyalar, kiigiik
boyutlu alanlarda daha konforlu mekanlar olusturmaya olanak saglayabilmektedir.
Fonksiyonel mobilyalar, yasam alanlarin1 daha verimli hale getirmeyi amaglayan, cesitli
amaglar igin kullamlabilecek tasarimlara sahip hareketli donat1 elemanlaridir. Ozellikle
giiniimiizde yasam kosullarinin hizli degisimi ve evlerimizde daha az yer bulunmasi
nedeniyle, fonksiyonel mobilyalarin 6nemi artmaktadir.

Fonksiyonel mobilyalar genellikle birden fazla amaca hizmet edebilme ozelligine
sahiptir. Ornegin oturma odasinda kullanilabilecek bir ¢ek-yat, hem oturma elemani hem
acildiginda yatak hem de altindaki bazasi ile depolama alani olarak birden fazla farkl
fonksiyona hizmet eden bir ¢6ziim sunabilmektedir. Fonksiyonel mobilyalar konut
mekanlarini daha etkin kullanmay1 saglamaktadir. Ozellikle kii¢iik boyutlu yasam
alanlarinda, fonksiyonel mobilyalar mekani daha verimli ve yasam alanlarin1 da daha
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kullanighi hale getirebilmektedir. Ayrica, fonksiyonel mobilyalar estetik agidan da
konutlar1 daha giizel hale getirebilme potansiyeline sahiptir (Selin, 2015; Ozgelik ve
Kaprol, 2016).

Kigiik olgekli konutlar, genellikle tek ya da iki odali kiigiik boyutlu yapilar olarak
tanimlanmakta ve glintimiizde giderek daha popiiler hale gelmektedir. Bu tipteki konutlar,
genellikle birlesik yasam kosullarinin diisiik olmasi nedeniyle, yalniz yagayanlar veya az
bireyli ¢ekirdek aileler i¢in uygun bir segcenek olabilmekte; biiyliksehirlerde yasayan
yogun niifus ve yiiksek maliyetler nedeniyle tercih edilmektedir. Ancak, kiiciik 6l¢ekli
konutlarin tercih edilmesinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi konusunda c¢esitli
parametreler vardir.

Bu faktorlerin belirlenmesi i¢in yapilacak bir arastirma, kiiciik 6lgekli konutlarin tercih
edilmesinde etkili olan faktorleri belirleyebilir. Bu faktorler arasinda; maliyet, konum,
yasam kalitesi, ulasim imkanlari, depolama alani, enerji verimliligi ve giivenlik gibi
faktorler yer alabilir. Bu faktorlerin her birinin nasil etkiledigi, kiigiik 6l¢gekli konutlarin
tercih edilmesinde nasil bir rol oynadig1 arastirilabilir. Ornegin; maliyetin etkisi, kiigiik
6l¢ekli konutlarin daha uygun fiyatli olmasi nedeniyle belirlenebilir. Konumun etkisi ise
kiigiik 6lcekli konutlarin sehir merkezinde olmasi nedeniyle belirlenebilir. Yasam
kalitesi, kiigiik Olgekli konutlarda sunulan sosyal faaliyetler ve hizmetler yoluyla
belirlenebilir (Unal, 2014; Keles, 2021). Bu faktdrlerin her birinin kiiciik 6lgekli
konutlarin tercih edilmesinde nasil bir rol oynadigi konusunda yapilacak bir aragtirma,
kiigiik Olgekli konutlarin tercih edilmesinde etkili olan faktorleri belirleyebilir. Bu
faktorlerin belirlenmesi, kiiciik Olgekli konutlarin tasarimini gelistirip islevselligini
artiracaktir (Desagis, 2006; Unal, 2014; Keles, 2021).

Yapilan arasgtirmalar (Korkmaz, 2001; Donmez, 1997), kullanicilarin sahip olduklari
konutlarin biiytikliigii yeterli olsa da daha biiytik bir konuta sahip olma arzusunu ortaya
koymaktadir. Bu durumun tatminsizlik sonucu oldugu diisiiniilmektedir (Korkmaz,
2001). Donmez (1997) ¢alismasinda, ailedeki kisi sayisina bagli olarak biiyiik ve ¢ok
odal1 konutlarda yagsama isteginin artis gosterdigini bildirmistir.

Tarima dayali geleneksel yasamin egemen oldugu donemlerde One ¢ikan ataerkil aile
yapisi, endiistrinin de gelismesiyle yerini daha ¢ok ¢ekirdek aile yapisina birakmus, dijital
bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde ise bu yasam sekli yerini giderek yayginlasan
oranlarda bireysel yasam sekline doniismeye baslamistir. Son yillarda bu dontisiimler 1+0
ve 1+1 gibi kiigiik olgekli konutlarin tasariminin ve dretiminin yaygim olarak
kullanilmasini hizlandirmistir. Bu doniisen yeni yasam sekli, hane halki sayisindaki
degisime gore sekillenen konutlarin biiyiikliigiinii ve oda sayisini etkilemektedir.
Arastirma kapsaminda, katilimcilarin demografik ozellikleri ile konutlarin mimari
Ozellikleri arasindaki iliskileri sinamak tizere alt1 hipotez kurulmustur.

H1. Konutlarin oda sayisinin artigina gore konutlarda yasayan kisilerin sayisi artacaktir.
H2. Katilimcilar mevcut konutlarindan daha biiyiik boyutlu konutlari tercih edeceklerdir.

H3. Katilimcilar mevcut konutlarinin oda sayisindan daha fazla odasi olan konutlar
tercih edeceklerdir.
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H4. Katilimcilarin cinsiyetine gore konutlara yonelik sorulara iliskin degerlendirmeleri
arasinda farkliliklar vardir.

H5. Katilimcilarin yaslarina gore konutlara yonelik sorulara iliskin degerlendirmeleri
arasinda farkliliklar vardir.

H6. Katilimcilarin  egitim durumlarina gore konutlara yonelik sorulara iligkin
degerlendirmeleri arasinda farkliliklar vardir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla gelistirilen anketi uygulamak igin evreni
temsilen secilen Ankara Orneklemi iizerinden ‘genel tarama modeli’ kullanilmistir.
Arastirmada, katilimcilarin konutlarina yonelik degerlendirmeleri analiz edilmis olup
elde edilen bulgular sistematik bir sirayla asagida verilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ili olusturmaktadir. Arastirma evrenini temsilen se¢ilen
495 konutlu 6rneklemin yeterli biiyiikliikte oldugu diistiniilmektedir. Orneklemi olusturan
katilimcilarin cinsiyeti, yasi ve egitim durumuna iligkin bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilar

Katihmcilarin Bilgileri f % N %
- Kadin 402 81,2
Cinsiyet Erkek 93 18.8 495 100
18-25 78 15,8
26-35 168 33,9
Yas 36-45 171 34,5 495 100
46 ve lzeri 78 15,8
Ortadgretim 31 6,3
. On lisans 46 9,3
Egitim Lisans 300 60,6 495 100
Lisanstisti 118 23,8

f: Katilimer sayisy,  %: Yiizdelik deger

Tablo 1’de verilen sonuglara gore; katilimcilarin %81,2’sini kadinlar, %34,5’ini 36-45
yas araligindaki bireyler ve %60,6’sin1 ise lisans mezunu bireyler olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmaya Ankara’da yasayan toplam 495 katilimci destek vermistir. Arastirma
anketi ii¢ bolimden olusmaktadir. Anketin ilk bolimiinde katilimcilarin genel bilgilersi,
ikinci boliimiinde konut biiyilikligii ve oda sayisi iligkisine yonelik sorular ve {igiincii
boliimiinde ise konut biiyiikligii ve oda sayist memnuniyetine yonelik sorular
bulunmaktadir. Arastirma anketi, daha 6nce bu konuda yapilan pek ¢ok ¢aligmadan
faydalanilarak gelistirilmistir (Yildirim, 1999; Yildinm ve Hacibaloglu, 2000; Yildirim
vd., 2005, 2007; Baskaya ve ark., 2005; Yildirim ve Hidayetoglu, 2008; Yildirim ve Akalin,
2009; Akalin vd., 2010; Yildirim ve Baskaya, 2013; Cagatay vd.., 2017).
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Arastirmada Google Formlar ara yiizii kullanilarak uygulanacak olan c¢evrim igi
anketlerin gerekli izni, Gazi Universitesi Etik Kurulundan 09.03.2023 tarih / E-
77082166-604.01.02-609196 say1 numarastyla alinmistir. Goniillii katilimeilar, arastirma
anketini yaklasik 15 dakikada doldurmuslardir. Ankete baslarken katilimcilar arastirma
ile ilgili bilgilendirilmis ve ardindan sirasiyla olusturulan sorulart degerlendirmeleri
istenmistir. Arastirma anketi verileri SPSS paket programina girilmis olup gerekli olan
analizler yapilmstir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma hipotezlerine goére, katilimcilarin konutlarina yonelik degerlendirmeleri
bagimli degisken; konut biiyiikliigii, oda sayisi, cinsiyet, yas, egitim durumu ise bagimsiz
degisken seklinde tanimlanmigtir. Aragtirma verilerinin frekans sayilari ile yiizdelik
degerleri hesaplanmis olup bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklar ise Ki-
kare testi (X?) ve tekli varyans analizi (ANOVA\) ile degerlendirilmistir.

3. Bulgular
3.1. Konut Biiyiikliigii ve Oda Sayis: Iliskisi

Ankete katilan kullanicilarin mevcut oda sayisi ile konutlarda yasayan hane halki sayist,
oda sayist ile oda biiyilikliigi istegi arasindaki iligkiler istatistiki yontemlerle test edilmis
olup sonuglar asagida verilmistir.

Arastirilan konutlarin mevcut oda sayilari ile konutlarda yasayan kisi sayilar: arasindaki
iligkilerin analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Mevcut oda sayilari ile konutlarda yasayan kisilerin sayilar: arasindaki iligki

Oda Saysi ile Kisi Sayis1
Kisi Sayis1 1 kisi 2 Kisi 3 kisi 4 Kisi 5 Kkisi iizeri  Toplam
Mliskisi f % f % f % f % f % f %
1+1 27 692 10 256 1 2,6 1 26 - - 39 100
2+1 19 183 42 404 21 202 14 135 8 7,7 104 100
3+1 19 79 54 225 61 254 76 31,7 30 125 240 100
4+1 4 55 10 137 20 274 29 39,7 10 13,7 73 100
5+1 1 2,6 4 103 13 333 15 385 6 154 39 100
Toplam 70 141 120 242 116 234 135 273 54 109 495 100

F: Frekans sayisi, %: Yiizdelik deger

Tablo 2’ye gore, arastirilan konutlarin %7,9’u (39) 1+1, %21°1 (104) 2+1, %48,5’1 (240)
3+1, %l14,7°si (73) 4+1 ve %7,9’u (39) ise 5+1 oda sayisina sahip konutlardan
olugmaktadir. Tabloda verilen degerlerden, 1+1 konutlarda agirlikli olarak 1 kisinin
(%69,2) ve 2 kisinin (%25,6); 2+1 konutlarda agirlikli olarak 2 kisinin (%40,4), 3 kisinin
(%20,2) ve 1 kisinin (%18,3); 3+1 konutlarda agirlikli olarak 4 kisinin (%31,7), 3 kisinin
(%25,4) ve 2 kisinin (%22,5); 4+1 konutlarda agirlikli olarak 4 kisinin (%39,7), 3 kisinin
(%27,4), 2 ve 5 kisi tizerinin (%13,7); 5+1 konutlarda agirlikli olarak 4 kisinin (%38,5),
3 kisinin (%33,3) ve 5 kisi tizerinin (%15,4) yasadigi anlagilmaktadir. Bu sonuglara gore,
konutlarda yasayan kisilerin sayilari ile oda sayilari arasinda bir iliski vardir. Ki-kare testi
sonuglari, oda sayilar ile konutlarda yasayan kisilerin sayilari arasinda (X?: 158,017; df:
16; Sig. 0,000) p<0,05 diizeyinde istatistiki agidan anlamli farkliliklarin bulundugunu
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gostermektedir. Buna gore, H1’de belirtilen ‘Konutlarin oda sayisinin artigina gore
konutlarda yasayan kisilerin sayis1 artacaktir.” hipotezi genel itibariyle desteklenmistir.

Aragtirilan konutlarin mevcut oda sayisi ile olmasi istenen konut biiyiikliigii arasindaki
iligkilerin analiz sonuglar1 Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Mevcut oda sayisi ile olmasi istenen konut biiyiikliigi arasindaki iliski

Oda Sayisi ile Konut Biiyiikliigii istegi

Istenen Konut 50-60 m? 61-80 m? 81-100 m*> 101 m? veiizeri  Toplam
Biiyiikliigii iliskisi  f % f % f % f % f %
1+1 6 154 10 256 14 359 9 231 39 100
2+1 2 19 8 7,7 26 25 68 654 104 100
3+1 2 08 6 2,5 21 88 211 879 240 100
4+1 - - 3 4,1 5 6,8 65 89 73 100
5+1 - - 1 2,6 2 51 36 923 39 100
Toplam 10 2 28 57 68 13,7 389 786 495 100

F: Frekans sayisi, %: Yiizdelik deger

Tablo 3’e gore, 1+1 konut kullanicilarinin %35,9’u 81-100 m?, %25,6’s1 61-80 m? ve
%15,4°1 1se 50-60 m? konutlarda; 2+1 konut kullanicilarinin %65,4’4 101 m? ve tizeri ve
%25°1 ise 81-100 m? konutlarda; 3+1 konut kullanicilarinin %87,9’u 101 m? ve {izeri
konutlarda; 4+1 konut kullanicilarinin %89’u 101 m? ve tzeri konutlarda; 5+1 konut
kullanicilarinin %92,3’4 101 m? ve iizeri konutlarda yasamak istemektedir. Ki-kare testi
sonuglar1, mevcut oda sayilari ile olmas istenen konut biiyiikliigii arasinda (X2 126,636;
df: 12; Sig. 0,000) p<0,05 diizeyinde istatistiki agidan anlamli farkliliklarin bulundugunu
gostermektedir. Buna gore, H2’de belirtilen ‘Katilimcilar mevcut konutlarindan daha
biiyiik boyutlu konutlari tercih edeceklerdir.” hipotezi genel itibariyle desteklenmistir.

Aragtirilan konutlarin mevcut oda sayilarn ile konutlarda olmasi istenen oda sayilar
arasindaki iligkilerin test sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Mevcut oda sayist ile konutlarda olmasi istenen oda sayisi arasindaki iligki

Mevcut Oda Sayisi Oda Sayisi Istegi
ile Istenen Oda 1+1 2+1 3+1 4+1 5+1 Toplam
Sayisi Iliskisi f % f % f % f % f % f %
1+1 8 205 19 487 10 256 1 2,6 1 26 39 100
2+1 2 19 18 173 56 538 23 221 5 48 104 100
3+1 3 13 15 63 65 271 116 483 41 17,1 240 100
4+1 - - 6 82 9 123 27 37 31 425 73 100

5+1 - - 2 51 4 10,3 10 256 23 59 39 100
Toplam 13 26 60 121 144 291 177 358 101 20,4 495 100
F: Frekans sayisi, %: Yiizdelik deger

Tablo 4’te verilen sonuglara gore, 1+1 konut kullanicilarinin %48,7’si 2+1, %25,631
3+1, %20,5’1 ise 1+1 konutlarda; 2+1 konut kullanicilarinin %53,8°1 3+1, %22,1°1 4+1,
%17,30 ise 2+1 konutlarda; 3+1 konut kullanicilarimin %48,3°t4 4+1, %27,1’1 3+1,
%17,1’1 ise 5+1 konutlarda; 4+1 konut kullanicilarinin %42,5’1 5+1, %37’si 4+1,
%12,30 ise 3+1 konutlarda; 5+1 konut kullanicilarinin %59’u 5+1, %25,6’s1 4+1,
%10,3’1 ise 3+1 konutlarda yasamak istemektedir. Bu sonuglar, mevcut oda sayilari ile
istenilen oda sayilari arasinda 6nemli iligkilerin oldugunu gostermektedir. Ki-kare testine
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gdre mevcut oda sayisi ile olmasi istenen oda sayis1 arasinda (X?: 236,120; df: 16; Sig.
0,000) p<0,05 diizeyinde istatistiki agidan anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Buna gore H3’te belirtilen ‘Katilimcilar mevcut konutlariin oda sayisindan daha fazla
odasi olan konutlari tercih edeceklerdir.” hipotezi genel olarak desteklenmistir.

3.2. Konut Biiyiikliigii ve Oda Sayis1 Memnuniyeti

Katilimcilarin konutlara yonelik memnuniyet degerlendirmelerine iligkin sorulardan elde
edilen verilerin Cronbach alfa giivenilirlik testleri yapilmistir. Arastirma Olgeginin
giivenilirlik katsayist 0,761 olarak hesaplanmis olup Olcekte kullanilan bagiml
degiskenlerin ve Olgegin giivenilirlik katsay1 degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Cronbach alfa giivenilirlik testi sonuglar1

o < Unsur Olgek
Bagimh Degiskenler Giivenilirligi Gﬁve:ilirligi
Al Konutumun biiyiikliigiinden memnunum. 0,717
A2 Konutumun plan tipinden memnunum. 0,750
A3 Konutumun oda sayist yeterlidir. 0,709
A4 Konutumun donati elemanlarinin depolama kapasitesi yeterlidir. 0,733 0,761
A5 Minimal yasam tarzina olumlu bakiyorum. 0,739
A6 Kiigiik 6l¢ekli konutlarin yasam alani hacmini yeterli buluyorum. 0,726
A7 Bir kiigiik 6lgekli konutta yasamak isterim. 0,744

Tablo 5’te goriilecegi lizere, yedi sorudan olusan aragtirma Olgeginin giivenilirlik
katsayis1 0,761 olarak hesaplanmistir. Daha 6nce yapilan bazi ¢alismalarda (Cronbach,
1951; Panayides, 2013), bagimli degiskenleri olusturan unsurlar i¢gin alfa giivenilirlik
katsayisinin 0,70’in lizerinde ¢iktigi durumlarin gilivenilir olarak kabul edilebilecegi
bildirilmistir. Bu ¢aligmanin tiim bagimli degiskenlerinin giivenilirlik katsayis1 0,70’in
tizerinde oldugu i¢in giivenilir bulunmustur.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore (kadin ve erkek), konutlara yonelik sorulara iliskin
degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar istatistiksel yontemlerle test edilmistir. Bu
testlerden elde edilen verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA
testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyetin bagimli degiskenler tizerindeki etkisine iliskin sonuglar

Cinsiyet

& ANOVA Testi
D(%zilsgl?:;;er Kadin Erkek _
Mm? SD M SD F df Sig.

Al 2,65 1,02 2,86 0,97 3,221 1 0,073**
A2 2,90 1,10 2,89 1,21 0,310 1 0,578
A3 2,72 1,06 2,88 1,05 1,720 1 0,190
A4 3,13 1,12 3,19 1,11 0,270 1 0,604 s
A5 2,54 1,11 3,33 1,32 36,043 1 0,000*
A6 3,39 1,03 3,81 1,14 11,792 1 0,001*
A7 3,49 1,21 3,96 1,18 11,455 1 0,001*

* p< 0,05 diizeyinde, ** p<0,10 diizeyinde onemlidir. is: p< 0,05 diizeyinde énemsizdir.
M: Ortalama deger, SD: Standart sapma degeri, F: F Degeri, df: Serbestlik Derecesi.
a: Degisken ortalamalart 1'den 5’°e dogru siralanmaktadir. 1: Kesinlikle katilryyorum, 5: Kesinlikle katilmiyorum.

Tablo 6’da, farkli cinsiyete sahip katilimcilarin konutlara yonelik sorulara iliskin
degerlendirmeleri arasinda bazi farkliliklar bulundugu gériilmektedir. Yapilan ANOVA
testinde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore degerlendirmeleri arasinda p<0,05 ve p < 0,10
diizeylerinde dort bagimli degisken igin istatistiksel acidan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu sonuglar grafiksel olarak Sekil 1’°de verilmistir.

Kadin @— Erkek

Degisken ortalamalari 1’den 5°e dogru siralanmaktadir. 1: Kesinlikle katiliyorum, 5: Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 1. Cinsiyetin bagiml degiskenler iizerindeki etkileri

Sekil 1°deki grafik, her iki cinsiyetin de birbirinden farkli degerler aldigini, 6zellikle her
iki cinsiyetin de Al (Konutumun biyiikliiglinden memnunum), A5 (Minimal yasam
tarzina olumlu bakiyorum), A6 (Kiiciik 6lgekli konutlarin yasam alani hacmini yeterli
buluyorum) ve A7 (Bir kiigiik olgekli konutta yasamak isterim) degiskenleri igin
konutlara yonelik sorulara iliskin degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglara gore, H4’te One siiriilen
‘Katilmcilarin cinsiyetine gore konutlara yonelik sorulara iliskin degerlendirmeleri
arasinda farkliliklar vardir.” hipotezi ii¢ unsur i¢in desteklenmistir.

Katilimcilarin yaslarina gore (18-25, 26-35, 36-45, 45 ve iizeri), konutlara yonelik
sorulara iliskin degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar istatistiksel yontemlerle test
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edilmistir. Bu testlerden elde edilen verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri ile ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Yasin bagimli degiskenler iizerindeki etkisine iligkin sonuglar

Yas

o :f;sgli‘jﬁ;er 18-25 26-35 3645  46veizeri  NOVATest

M SD M SD M SO M SD F df  Sig
Al 281 098 282 103 251 096 268 108 3050 3  0,028*
A2 323 110 311 112 269 106 276 115 6837 3 0,000
A3 286 125 283 108 263 099 273 096 1335 3  0,262°
Ad 318 116 323 113 300 109 321 109 1408 3  0,240°
A5 237 097 252 108 280 130 313 125 7237 3 0,000
A 335 105 348 095 338 117 376 102 2677 3  0,047*
A7 332 115 354 115 354 132 397 113 4084 3  0,007*

* p< 0,05 diizeyinde dnemlidir, is: p< 0,05 diizeyinde onemsizdir.
M: Ortalama deger, SD: Standart sapma degeri, F: F Degeri, df: Serbestlik Derecesi.

a: Degisken ortalamalar: 1'den 5’e dogru siralanmaktadir. 1: Kesinlikle katilyyorum, 5: Kesinlikle katilmiyorum.

Tablo 7’de, farkli yasa sahip katilimcilarin Kkonutlara yonelik sorulara iligkin
degerlendirmeleri arasinda bazi farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA
testinde, katilimcilarin yaslarina gore degerlendirmeleri arasinda p<0,05 diizeyinde bes
bagimli degisken igin istatistiksel agidan anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglar
grafiksel olarak Sekil 2°de verilmistir.

€

18-25 —@—26-35 —@—36-45 46 ve Uzeri

Degisken ortalamalari 1’den 5°e dogru siralanmaktadir. 1: Kesinlikle katiliyorum, 5: Kesinlikle katilmyyorum

Sekil 2. Yasin bagimli degiskenler lizerindeki etkileri

Sekil 2°deki grafikte, genel itibariyla katilimcilarin yasina gére konutlara yonelik sorulara
iligkin degerlendirmeleri arasinda Al (Konutumun biiyiikliigiinden memnunum), A2
(Konutumun plan tipinden memnunum), A5 (Minimal yasam tarzina olumlu bakiyorum),
A6 (Kiigiik dlgekli konutlarin yagam alan1 hacmini yeterli buluyorum) ve A7 (Bir kiiciik
Olcekli konutta yasamak isterim) bagimli degiskenleri i¢in istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére, H5’te 6ne siiriilen ‘Katilimeilarin
yaslarina gore konutlara yonelik sorulara iligkin degerlendirmeleri arasinda farkliliklar
vardir.” hipotezi bes unsur i¢in desteklenmistir.
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Katilimcilarin egitim durumlara gore (Ortadgretim, On lisans, Lisans, Lisansiistii),
konutlara yonelik sorulara iliskin degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar istatistiksel
yontemlerle test edilmistir. Bu testlerden elde edilen verilerin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ile ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Egitim diizeyinin bagiml degiskenler {izerindeki etkisine iliskin sonuglar

) Egitim :
DeBg?ilsgllrenIHer Ortaégretim  Onlisans Lisans Lisansiistii ANOVA Tesi
Y SD M SD M SD M SD F df Sig.

Al 255 1,09 287 107 268 097 269 108 0694 3 0,556*

A2 3,13 123 322 107 29 111 270 110 3,022 3 0,029*

A3 271 104 298 111 274 105 269 1,08 0,830 3 0,478"

Ad 297 122 339 09 311 112 315 1,11 1,090 3 0,353

A5 303 114 304 128 260 113 268 129 2801 3 0,039*

A6 384 104 333 116 345 103 348 111 1581 3 0,193

A7 394 112 372 136 353 117 353 129 1279 3 0,281%

* p< 0,05 diizeyinde énemlidir.  is: p< 0,05 diizeyinde onemsizdir.
M: Ortalama deger, SD: Standart sapma detigeri, F: F Degeri, df: Serbestlik Derecesi.

a. Degisken ortalamalari 1'den 5’°e dogru siralanmaktadir. 1: Kesinlikle katiliyorum, 5: Kesinlikle katilmyyorum.

Tablo 8’de, farkli egitim diizeyindeki katilimcilarin konutlara yonelik sorulara iliskin
degerlendirmeleri arasinda bazi farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA
testinde, katilimcilarin egitim durumlarina gore degerlendirmeleri arasinda p<0,05
diizeyinde iki bagimli degisken i¢in istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu sonuglar grafiksel olarak Sekil 3’te verilmistir.

)Y 0

©

Ortadgretim @— On Lisans @®— Lisans Lisansustu

Degisken ortalamalar: 1°den 5’e dogru siralanmaktadir. 1: Kesinlikle katiliyorum, 5: Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 3. Egitim durumunun bagimli degiskenler iizerindeki etkileri

Sekil 3’teki grafikte, genel itibariyle katilimcilarin egitim durumuna gore konutlara
yonelik sorulara iligkin degerlendirmeleri arasinda A2 (Konutumun plan tipinden
memnunum) ve A5 (Minimal yasam tarzina olumlu bakiyorum) bagimli degiskenleri i¢in
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére, H6’da
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one siiriilen ‘Katilimcilarin egitim durumlarina gore konutlara yonelik sorulara iligskin
degerlendirmeleri arasinda farkliliklar vardir.” hipotezi iki unsur i¢in desteklenmistir.

4. Sonug¢ ve Oneriler

Bu aragtirmada uygulanan farkli 6zelliklerdeki konutlara iliskin katilimer anketlerinin
sonuglar1 ve bu kapsamda gelistirilen oneriler sirasiyla asagida verilmistir.

[lk sonugta, arastirilan konutlarda yasayan kisi sayilar1 ile oda sayilar1 arasinda énemli bir
iliskinin bulundugu goriilmektedir. Buna gore, konutlar satin alinirken orada yasayacak
kisi sayisi ile oda sayilar1 arasinda oransal bir iligkinin kurulmasi yararli olacaktir. Bu
sonuglar daha 6nce Donmez’in (1997) ortaya koydugu sonuglar1 desteklemektedir.

Diger bir sonugta, mevcut oda sayilari ile istenilen oda sayilar1 arasinda 6nemli bir iligki
bulundugu goriilmektedir. Bu sonug, 1+1 konutlarda yasayan kullanicilarin 2+1; 2+1
konutlarda yasayan kullanicilarin 3+1; 3+1 konutlarda yasayan kullanicilarin 4+1; 4+1
konutlarda yasayan kullanicilarin ise 5+1 konutlarda yasamak istedigini gostermektedir.
Bu sonugclar daha 6nce Korkmaz’in (2001) ortaya koydugu sonuglar1 desteklemistir.

Baska bir sonugta, genel olarak mevcut oda sayilari ile olmasi istenen konut biiyiikligii
arasinda bazi farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Buna gore, 1+1 konutlarda yasayan
kullanicilarin genel olarak 61-100 m? konutlarda; 2+1, 3+1, 4+1 ve 5+1 konutlarda
yasayan kullanicilarin ise agirlikli olarak 101 m? ve iizeri konutlarda yasamak istedigi
goriilmektedir. Bu sonug, konut planlamasi yapilirken dikkate alinabilir.

Bir diger sonucta, katilimeilarin cinsiyetlerine, yasina ve egitim durumuna gore konutlara
yonelik sorulara iliskin degerlendirmeleri arasinda anlamli farkliliklarin  oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, genel itibariyle katilimeilarin cinsiyetinin, yasinin ve egitim
durumunun konutlara yonelik sorulara iliskin degerlendirmeleri {izerinde etkili oldugunu
gostermektedir.

Yapilan anket sonuglar1 ve degerlendirmeler goz Oniinde bulunduruldugunda, yas,
cinsiyet, egitim diizeyi gibi degiskenlerin konut ihtiyac1 ve tercihinde etkili oldugu
goriilmektedir. Konutlarin tasarimi ve i¢ mekan diizenlemesi, insanlarin ihtiyaglarina ve
beklentilerine uygun sekilde yapilmalidir. Konutlarin islevselligi, konforu ve estetigi,
insanlarin yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir. Konut se¢iminde kullanici yas
araligina dikkat edilmelidir. Ileri yaslardaki kullanicilarm ihtiyaglari goéz oniinde
bulundurulmali, kullanimlarini kisitlayan ¢éziimlerden sakinilmalidir. Boylece her yas
grubuna cevap verebilen konut tasarim1 miimk{in olabilecektir.

Konut biiytikligii ile kullanict memnuniyeti arasindaki iliskilere bakildiginda, konut
biiytikliigiiniin kullanicilarin tercihleri tizerinde 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir.
Konut biiyiikliigii, kullanicilarin yasam alanlarinin sinirlarini, depolama alanlarimin yerini
ve kapasitesini belirlemekte, bakim maliyetlerini de artirabilmektedir. Bu ¢alismanin
sonuglari, kullanicilar i¢in konutlarinin biiylikliigiiniin 6nemli oldugunu gdstermis ve
katilimcilarin mevcut kullandig1 konutuna gore daha biiyiik boyutlu konutlarda yasamak
istedigini ortaya koymustur. Bu durum, 6zellikle ¢ok ¢ocuklu aileler i¢in daha fazla oyun
ve depolama alan1 gerektiginden daha da 6ne ¢ikmistir. Diger taraftan konutlarda daha
fazla sayida ziyaretci agirlayabilme gereksinimi de biiyiik konut tercihini etkilemektedir.
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Ozellikle tek basia yasayan kisiler ve ¢ocuksuz ciftler igin biiyiik konutlar yerini daha
kiigtik ve fonksiyonel konutlara birakmaya baslamistir. Kiiglik konutlarin daha az
temizlik ve bakim gerektirmesi, daha fazla enerji tasarrufu saglamasi tercih nedenleri
arasindadir. Ayrica kiiglik bir konut, maliyetinin diisiik olmasi1 nedeniyle daha nezih bir
bolgede yasamaya imkan verebilmektedir. Bu sonuglar 1s1ginda konut biytikligi
secilirken, ¢ocuk sahibi olma plan1 veya emeklilige yakin bir zamanda evde daha fazla
zaman gecirme ihtiyaci gibi gelecekte ihtiyag duyulacak hususlar g6z Oniinde
bulundurulmaktadir.

Minimal yasam tarzi, insanlarin ihtiyaglarini kargilamak i¢in en az miktarda malzeme ve
esya kullanimini amaglayan tasarim yaklasimidir. Bu yasam tarzi; insanlarin diisiik
maliyetli, daha az stresli ve daha az ¢evresel etkiyle bir yasam siirdiiriilmesini gerektirir.
Kiiciik 6lcekli konutlar, diisiik maliyeti ile minimal yasam tarzini benimsemeyi
hedefleyen insanlar i¢in uygun ve bu tarzda bir yagam siirdlirmek isteyenler i¢in cazip bir
secenek olabilir.

Kiiciik 6l¢ekli konutlarda tasarimcinin akilli ve fonksiyonel donati elemanlar1 kullanimi
ile mekan1 yasanabilir hale getirmesi miimkiindiir. Ozellikle kullanici gereksinimleri iyi
tespit edilmeli ve kullaniciya uygun, ergonomik mekanlar elde edilmesine 6zen
gosterilmelidir. Konutun kisitli alanlari ve diger dezavantajlari, ancak kullaniciya yonelik
fonksiyonel ¢6ziimler ile potansiyele doniistiiriilebilir.
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