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Ozet

Bu aragtirma Gaziantep kenti drneginde 2000°1i yillardan giiniimiize kadar kentsel doniisiim ve gelisim
alanlarinda iretilmis toplu konut alanlarinin mekansal kalite 6lgiitlerine bagl olarak degerlendirilmesi
tizerine odaklanmaktadir. Aragtirmanin kapsamini, Gaziantep kentinde 2000°li yillardan itibaren kamu
tarafindan iiretilen alti toplu konut bélgesi olusturmaktadir. Orneklem alani olarak segilen bolgelerde,
gbzleme dayali Olgiitler ve bu Olgiitleri meydana getiren alt gostergeler puanlanmistir. Puanlama
sonucunda elde edilen toplam puan, alt gosterge sayisina boliinerek aritmetik ortalamasi bulunmugtur. Bu
sayede hem olgiitler hem de gosterge basliklarinin basar1 / uygunluk degerleri elde edilmistir. Arastirma
sonucunda yaklasik son yirmi yildir iretilen toplu konut alanlarinda genel olarak kentsel mekén
kalitesinin yetersiz oldugu ancak o6zellikle son yillarda {iretilen toplu konut alanlarinda mekansal kalite
Olciitlerinden siireklilik/kapalilik, cesitlilik, uyum ve kimlik gostergeleri ¢ergcevesinde gelisme gosterdigi
diger gostergelerin ise yetersiz oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen &lgitler, bulgular ve
gelecege yonelik ¢ikarimlarmn, toplu konut alanlari planlanmasi ve tasarimu siirecine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplu konut, Gaziantep, Kentsel mekdn, Mekdnsal kalite.

Abstract

This research focuses on the evaluation of mass housing areas produced in urban transformation and
development areas from the 2000s to the present, depending on spatial quality criteria, in the case of
Gaziantep city. The scope of the research consists of six mass housing districts in the city of Gaziantep,
which have been produced by the public since the 2000s. In the regions selected as the sample area, each
observation-based criterion and the sub-indicators that make up this criterion were scored. The total score
as a result of scoring was divided into number of sub-indicators and arithmetical average was found. This
enabled both criteria and success/suitability values of indicator titles to be found. It is seen as a result of
the research that urban space quality is generally inadequate in mass housing areas created for around last
twenty years but while mass housing areas created especially during recent years developed within the
framework of diversity, continuity, harmony and identity indicators, they are considered inadequate
within the framework of the other indicators. It is thought that the criteria, findings and future
implications obtained from the research will contribute to the planning and design process of mass
housing areas.
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1. Giris

Tarih boyunca toplumsal sistem igerisinde konut, insanlarin ilk ¢aglardan beri en temel
ihtiyact olan barinma ihtiyacini karsilamak amaciyla kullandiklar1 aga¢ kavugu, magara
gibi ilk barinaklardan baslayarak uygarligin gelismesi ile giiniimiizdeki anlamini
kazanmigtir. Konut; yalnizca barinma ihtiyacini karsilamanin disinda kisinin hayatinin
bliyilk kismini gegirdigi kendisini Ozgiir, rahat, giivende hissettigi, sosyo-ekonomik
seviyesini, yagsam tarzini belirleyen sosyal bir olgu haline gelmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde diinyada insan yerlesmelerini etkileyen birinci olgu tarim
devrimi ikinci olgu ise sanayi devrimi olmustur. Sanayilesmeyle kentte isgiicii ihtiyaci
olusmus, kirdan kente niifus hareketleri baslamis ve bunu kentlerde artan barinma
ihtiyacinin karsilanmasina yonelik politika gelistirilmesi izlemistir (Benevolo, 1995).
Kirsal bolgelerden kente gog ile kentlerdeki imkanlar ve konutlar smirh kalmis bu
y1g1lma karsisinda temel anlamda ‘konut sorunu’ ortaya ¢ikmustir. ilk ¢oziim onerileri,
fabrikalarin sahipleri tarafindan sunulmus, kendi igyerlerinde ¢alisanlara, sehir disinda
ve igyerlerine yakin, daha iyi yasam kosullar1 saglayan apartman tiiri ¢ok katli konut
alanlar1 ve sosyal olanaklar sunmalariyla baglamiglardr (Oztiik, 1992).

Tirk tarihinde ise “toplu konut” uygulamasinin ilk o6rneklerine XIX. ylizyilda
Abdiilmecid zamaninda Istanbul’da oncelikle Osmanli devlet islerinde calisan
biirokratlar i¢in yapilan “sira konutlar” uygulamasinda rastlanmaktadir. Daha sonra ise
bu uygulama Balkanlar’dan gelen gd¢menlerin ihtiyaglarinin karsilamak i¢in devam
etmigtir (Yiksel, 2014). II. Diinya Savasi’nin ardindan Tirkiye’de de baslayan
sanayilesme etkileri sonucunda kirsal kesimden kente niifus hareketleri baglamis, her
kesimde yasanan kentlesme burada da konut sorununu ortaya ¢ikarmistir (Geray vd.,
1983).

Kentlesme ile ortaya ¢ikan konut ihtiyact mevcut konut tiretimi ile karsilanamamus,
konut alma giicli olmayan alt gelir gruplar1 gecekondulasma ve kagak yapilasmaya
yonelmistir (Keles, 2000). Ozellikle 1980 yili sonrasi yasanan ekonomik, kiiresel ve
kiiltiirel krizler gecekondulagsmanin Oniinii daha da acarak su¢ oranlarimi arttirmis,
giivensiz ve sagliksiz kentler olusmasina neden olmustur (Yilmaz, 2019).

Bu doénemde ortaya ¢ikan gecekondulasma, kagak yapilasmay: onlemek ve artan konut
acigimi kapatmak i¢in iilkemizde de ilk diisiince toplu konut {iretimi olmustur.
Ekonomik nedenlerden o6tiirii toplu konut tasarimlarinda kentsel Olgiitler goz ardi
edilmis, estetiklik, planin islevselligi veya yesil alanlarin kullanimi1 gibi konulara dikkat
edilmemis, daha c¢ok ayni kata olabildigince fazla konut sigdirilmaya caligilmigtir
(Ozbay, 1996). Genellikle yogun ve c¢ok katli olarak planlanan, hizli {iretim ve diisiik
maliyetli yapim ilkelerinin benimsendigi bu konutlarda, en basta amaclanan sosyal ve
ekonomik hedeflere ulasilamamistir.

Gilinlimiizde hizli bir bicimde devam eden kentsel gelisim ve doniisiim kapsaminda
toplu konut alanlarina iligkin yapilasma kosullar1 klasik imar plam1 yaklasimi
cercevesinde yap1 nizami, kat yiiksekligi ve yapi yogunluklarinin tanimlanmasi ile
kontrol edilmeye calisilmaktadir. Ulkemizde, 2000’li yillarda iiretilen toplu konut
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projeleri incelendiginde, alt ve orta gelir grubunun barmma ihtiyacin1 karsilamaya
yonelik tretilen bu konut alanlarinda yeterli diizeyde sosyal donatilara yer verilmedigi,
farkli sehirlerde ayni plan semalarinin tekrar edildigi, yerel, dogal, ¢evresel, sosyal ve
kiiltiirel etkenlerin dikkate alinmadigi ve bu alanlarin nitelikli kentsel mekan tiretimi
acisindan yeterince irdelenmedigini sdylemek miimkiindiir.

Bu arastirma Gaziantep kenti 6rneginde 2000’11 yillardan itibaren kamu eliyle iiretilmis
alt1 toplu konut alaninin, kentsel mekéan kalite dlgiitlerini olusturan alt gostergelere bagli
olarak incelenmesi ve yeterlilik diizeyinin analiz edilmesi iizerine odaklanmaktadir. Bu
amag dogrultusunda arastirma geleneksel planlama yaklasiminin yerine mekansal Kalite
odakli toplu konut alanlarmin planlanmasi ve tasariminin, daha nitelikli bir kentsel
cevre olusumuna katki saglayacagi varsayimima dayanmaktadir. Bu incelemeler
sonucunda belirlenen bu dlgiitlerin gelecekte tiretilecek toplu konut yapilarinin tasarim
stirecinde dikkate alinmasi yoniinden 6nemli katkilar sunacagi diisiniilmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin kapsamini, Gaziantep kentinde kamu eliyle 2000°1i yillardan giiniimiize
dek farkli déonemlerde iiretilen toplu konut alanlar1 olusturmaktadir. Gaziantep’te 2005-
2010 tarihleri arasinda iiretilen konut alanlarindan Karatas ve Ciksorut, 2010-2015
yillart arasinda iretilen toplu konutlardan Umut, Kahvelipnar, 2015 yilindan sonra
tiretilen konut alanlarindan Yazicik ve Beylerbeyi konut alanlarini mekansal kalite
ilkelerine bagl olarak tanimlanan dlgiitler baglaminda irdelemektedir.

Sekil 1. Secilen arastirma alanlarinin kent igerisindeki konumlari
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Giiniimiizde kalite kavrami kullanildigi alana gore farklilik gosterse de algilanabilen ¢ok
katmanli bir olgudur. Mimarlikta kalite kavrami bir mekéani, yapiy1 ya da g¢evreyi
tasarlarken bir olgiit olarak kullanilir ve tasarimda belirlenen kullanici ihtiyaglarina
maksimum diizeyde yanit vermesi olarak tanimlanabilir. Mimaride kalitenin optimum
seviyede saglanabilmesi i¢in mekan organizasyonunun basarili bir sekilde uygulanmis
olmast ve cevresel faktorlerin mekansal kaliteyi saglayacak diizeyde etkin olmalari
gerekmektedir. Mimaride kalite kavramini ‘kentsel ¢evrede kalite’, ‘cevresel kalite’
veya ‘mekansal kalite’ olmak tizere {li¢ ana baslikta toplayabiliriz (Atag, 2018).

Mekansal kalite {izerine gegmisten giiniimilize yapilan arastirmalar dogrultusunda bir¢ok
farkli parametre olusturuldugu goriilmektedir. Mekansal kalite {izerine ¢aligmalar yapan
Lynch (1981) kentsel mekanda Kkalite 6lgiitlerini; canlilik, duygu, uyum, erisim, kontrol
gibi parametreler olarak belirlemistir. Mekanlarin bu parametrelere uygun olarak
tasarlandiginda basarili mekanlar iiretilebilecegini sdylemistir.

Montgomery (1998) ise c¢alismalarinda, basarili kentsel mekanlar igin hem fiziksel
mekanda hem algisal deneyimlerde hem de aktivitelerde kalitenin yakalanmasi gerektigi
belirtmisgtir.

Bagka bir teorisyen Greene(1992)’nin belirledigi mekansal kalite 6lgiitleri; islev, diizen,
kimlik, cazibe/¢ekim olmak tizere dort ana baslik olarak gruplandirilmastir.

Tablo 1. Greene'nin mekan kalitesi parametreleri (Greene, 1992)

PARAMETRELER GOSTERGELER YONERGELER
ISLEV * Baglant1 «Erisim/Etkilesim/Ortiisme
* Emniyet * Giivenlik/Mahremiyet/Etkinlik
» Konfor/Ferahlik * Fiziksel kolaylik/Gorsel huzur
* Cesitlilik * Secim /Degisiklik
DUZEN * Uyumluluk *Girig/Kenar/Manzara/Siluet/Sinir
* Agiklik « Striiktiir/Bitisiklik/Kapalilik
» Devamlilik * Sistem/Ardisiklik/Ritim
» Denge » Oriintii/Vurgu
KIMLIK + Odak » Gorsel odak/Diigiim noktasi
* Birlik » Kavram /Tekrar
* Karakter * Biitiinliik/Sadelik/Tarz
+ Ozellik * Tarihi Kalite/Sembolizm
CAZIBE/CEKIM * Olgek + Insan/ Insancil
* Uygunluk * Oran/Orijinallik/Asinalik
* Canlilik * Uyarici/Gerilim/Hareket
* Uyum * Isik/Renk/Doku/Ses/Koku

Mekanlar islevinin disinda kent igerisinde toplu giivenligi, insanlar ile mekanlar,
hareket ve kentsel sekil, doga ve yapilanmis doku arasindaki bag, basarili kdy, kasaba
ve sehirler saglamak gibi konulari da igermektedir (DETR, 2000).

oSiireklilik ve kapalilik: Kamu ve 6zel alanlarin agikca ayrildigi mekan,
eKarakter: Kendi kimligine sahip mekan,

eKamu mekaninin kalitesi: Cekici ve basarilt acik alanlara sahip mekan,
eHareket Kolaylig1: Ulagilmasi ve hareket edilmesi kolay mekén,
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eOkunabilirlik: Net bir goriintiiye sahip olan ve anlasilmasi kolay mekan,
eUyum: Kolay degisebilen mekan,
o(Cesitlilik: Cesitliligi olan ve se¢gme sans1 sunulan mekan olarak tanimlanir.

Voordt ve Wegen (2005) de karakter parametrelerini kalite ile iliskilendirerek dort ana
baslik altinda incelemistir. Bunlar; Islevsel Kalite ya da yararlilik degeri, estetik kalite,
ekonomik kalite, teknik kalitedir (Tablo 2).

Tablo 2. Voordt ve Wegen'in mekan kalitesi parametreleri (Wegen & Voordt, 2005)

KALITE PARAMETRELERI GOSTERGELER
Islevsel Kalite: Pratikte bir mekanin ¢ Ulasim ve park olanaklari
kullanilabilirligi ve igerisinde yer almasi * Erisilebilirlik
gereken aktivitelere uygunlugunun * Etkililik
degerlendirilmesidir. * Esneklik
* Giivenlik
* Mekansal yonlenme
* Bolgesellik
* Mahremiyet

* Sosyal iliski
* Fiziksel iyi olma durumu(aydinlatma, giiriiltii

vb.)
* Siirdiiriilebilirlik
Estetik kalite: Bina veya bir mekanin ne * Gorsel kalite
Olciide giizel, tesvik edici ya da orijinal * Diizen
olarak algilandig: ile hos, sicak, rahat, » Karmagiklik
ferah, sade vb. olarak algilanmas1 veya ne * Sunumsal deger
dereceye kadar kiiltiiriin bir pargasi olarak * Sembolik ve gosterge bilimsel deger
goriildiigiiyle de iliskilidir. » Tarihsel ve kiiltiirel deger
Ekonomik kalite: Mekanin hangi finansal * Yatirnm maliyeti
kaynaginin ne kadarinin etkili ve verimli » Kullanim maliyetleri
bir sekilde kullanilabildigi ile iligkilidir. » Zamanla saglanan gelir
» Kamu ve 0zel diizenlemeler
Teknik kalite: Mekanda kurulan yapilarin * Yangin giivenligi
giic, saglamlik, siirdiirtilebilirlik gibi * Yapisal giivenlik
bakim ve onarim meseleleri ile ilgili teknik * Yapi fizigi
gereksinimlerin ne dereceye kadar * Cevresel uyumluluk
saglandigi ile ilgilidir. * Siirdiiriilebilirlik

Rapoport (1982) ise mekansal kalite parametrelerini fiziksel ve sosyal bilesenler olmak
tizere temelde iki ana baslik altinda toplamaktadir. Bu bilesenlerin, bireyin kiiltiir,
diinya goriisii ve yasam bi¢cimi gibi degerlerine bagli oldugunu belirten Rapoport;
mekanin kalitesinin, kullanicilar tarafindan neyin talep edildigi ile dogrudan iliskili
oldugunu ve bu kaliteyi yiikseltmenin kullanicilarin daha yiiksek bir kaliteyi talep
etmesi ile miimkiin oldugunu savunmaktadir (Tablo 3).
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Tablo 3. Rapoport'un kalite bilesenleri (Rapoport, 1982)

Fiziksel Bilesenler Sosyal Bilesenler
Isletme, bakim ve onarim Mal ve hizmetlerin ¢esitliligi
Iklim Sugluluk oran1 ve giivenlik
Topografya Topluluk hissi
Gece ve giindiiz giiriiltii diizeyi Hizmetlere erisim
Gorsel ve mekansal cesitlilik Sosyal ve irksal kompozisyon
Geleneksel goriiniim Komsuluk iliskisi
Kaldirimlar ve sokak aydinlatmasi [liskili kullanimlarin yakinhig
Okunabilirlik Alanin prestiji
Mimari gesitlilik Mahremiyet
Kiiltiirel semboller Ulasilabilirlik

Smith ve arkadaslar1 da Lynch’in “Theory of Good City Form” adli ¢aligmasi temel
alarak “yerlesme kalitesini” tanimlamaktadir (Simith, Nelischer, & Perkins, 1997). Bu
calismada yerlesme kalitesinin tanimlanmasinda kullanilan temel olgiitler asagidaki
bagliklarindan meydana gelmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Kalite dlgitleri (Simith, Nelischer, & Perkins, 1997)

YASANABILIRLIK KARAKTER BAGLANTI HAREKETLILiK KISISEL FARKLILIK

OZGURLUK
Hayatta Kalma  Yer Bilinci  Uygunluk Erisilebilirlik Kontrol Cesitlilik
Kontrol

Kisisel Saglik Ictenlik Siireklilik Rahatlik/Konfor  ifade Tercih

Cevre Saglig Zaman Birlik Etkinlik Kisisel flgi Alan1
Bilinci Gizlilik

Konfor Istikrar Sembolizm Isleklik Giicii Farkindalik
/Denge Yetebilirlik
Emniyet ve Estetik Etkilesim Emniyet ve
Giivenlik Giivenlik

Aidiyet

Amerika Birlesik Devletleri merkezli “Kamusal Mekanlar i¢in Proje Sirketi” PPS
(Spaces, 2000) 1000’in tizerindeki kamusal mekan projesinde bulunmustur. Bu
projelerden elde edilen tecriibelere dayali olarak basarili kamusal mekéanlarin dort ana
islevi yerine getirmesi gerektigi vurgulamistir. Bunlar; islevler, erisim ve baglantilar,
amag ve aktiviteler, rahatlik ve imaj, sosyallesmedir (Inceoglu, 2007).

Mekan kalitesi ile ilgili zaman igerisinde birgok farkli tanimlama yapilmigtir. Aragtirma
kapsaminda incelenen alanlar i¢in degerlendirme oOlgiitii olarak kullanilan mekansal
kalite parametreleri; yapilan literatiir analizi sonucunda, kalite ve onun mekéana
indirgenmis hali olan mekansal kalite konusu ile calisma yapmis, goriis bildirmis
Rapoport, Voordt ve Wegen, Detr, Sherwin Green ve Lynch’in belirledikleri 6lgiit ve
parametreleri incelenerek belirlenmistir. Belirlenen bu 6l¢iitler; kullanic1 gereksinimleri
g6z Onilinde bulundurularak belirlenen kentsel mekan ve kamusal mekénlarin, iyi
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isleyen, basarili ve kaliteli mekanlar olmasina yonelik arastirmalarda kullanilan kalite
bilesenlerini igcermektedir.

Aragtirma yontemi iki asamadan meydana gelmektedir. Arastirma yonteminin birinci
asamast kentsel mekan kalitesinin Ol¢lilmesinde kullanilacak alan baslhiklar1 ve
gostergelerin gelistirilmesidir. Yapilan literatiir taramasi dogrultusunda mekan kalitesini
Olcmek ic¢in gelistirilen bu oOlgiitler; karakter/kimlik, siireklilik/kapalilik, kamusal alan
kalitesi, okunabilirlik, hareket kolayligi/erisilebilirlik, cesitlilik, uyum basliklarindan
olusmaktadir (Tablo 5). Bu olgiitlerin kentsel mekanda test edilmesine yonelik alt
parametreler tanimlanmaktadir.

Tablo 5. Toplu konut alanlarinin degerlendirilmesinde kullanilacak dlgiitler

Topografyaya uyum-Kat yiiksekligi-Kent siliieti ve yakin ¢evre iliskisi
Kimlik/Karakter Cephe karakteri-Renk-doku-malzeme segim-Y ap1-parsel-sokak iliskisi
Yapili cevre-peyzaj iliskisi

Yapi-sokak iligkisi-Kapaliligin derecelendirilmesi
Mekan tiirii (mekan sertligi ve yumusaklig)
Siireklilik/Kapahlik Arka ve 6n cephe ayrimi, manzara ve girislerin yonii
Aktif ve 6lii cepheler, giris cephesi-Kamusal alana baglanan cepheler
Bahge sinirlari-Pencere etkileri, Kapilar-Bina yiikseklikleri

T Kapilar, girisler-Odaklar-Yollar-Anitsal 6geler
Okunabilirlik Sinirlar/bariyerler-Tabelalar
Hareket Kolayhg ve Yaya yollari-Toplu tasima alanlari-Bisiklet yollar:
Erisilebilirlik Otopark-Engelliler i¢in erisim-Toplanma alanlari
Cesitlilik Islevsel gesitlilik-Bina fonksiyonlarinda gesitlilik-Konut cesitliligi

Kat1 peyzaj (kaplama, duvar, merdiven, rampa malzemeleri)
Kamusal Alan Kalitesi Yesil alan-Sokak mobilyalari-Striiktiirler-isaretler
Aydinlatma elemanlari-Diikkan cepheleri-Giivenlik

Mevcut dokuyla uyum-Bolgenin iklim kosullarina uygunluk-Arazi
topografyasina uygunluk

Uyum

Aragtirma yonteminin ikinci asamasini, saha arastirmasi olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda ele alinan toplu konut alanlari belirlenen mekansal kalite olgiitlerini
olusturan alt parametrelere baglilik dereceleri gézleme dayali olarak analiz edilmistir.
Bu c¢ergevede, ele alinan toplu konut alanlarinin kentsel mekan Kkalitesinin
degerlendirilmesinde 5°1i likert 6lgegi esas alinarak puan verilmistir.

Tablo 6. Caligmada kullanilan puanlama yaklasim1 ve puan araliklari

Puan Deger Yargisi Puan Arahgi
5 Cok lyi 4.20-5.00
4 Iyi 3.40-4.19
3 Orta 2.60-3.39
2 Koti 1.80-2.59
1 Cok Kotii 1.00-1.79
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Her bir 6l¢iit ve bu dlgiitii meydana getiren alt gostergeler gozleme dayali olarak analiz
edilmis alt gostergelerin varligi ve yeterliligi bu puan sistemi ile puanlanmistir.
Puanlama sonucunda elde edilen toplam puan, alt gosterge sayisina boliinerek aritmetik
ortalamas1 bulunmustur. Bu sayede hem olgiitler hem de gosterge basliklarinin basar /
uygunluk degerleri elde edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda incelenen toplu
konut alanlarinin, mekansal kalite acisindan giiglii yonleri veya zayifliklar
tanimlanmistir. Bunun yani sira, farkli donemlerde firetilen projeler karsilastirmali
olarak ele alinmis, birbirlerine gore iistlin ve zayif yonleri tespit edilmistir.

3. Bulgular ve Degerlendirme

Gaziantep kentinde 1950°1i yillardan itibaren kentlesmeyle olusan konut gereksinimini
karsilamak ve niteliksiz yapilagsmay1 1slah etmek amaciyla sehrin belli bolgelerinde
toplu konut alanlar1 olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda incelenen 6rneklem alanlari, mekansal kalite dlgiitleri yoniinden
gec¢misten gilinlimiize donemsel siireglerde gelisim gosteren konut alanlari arasindan
secilmistir. Bu anlamda arastirma, kentsel Olgcekte kamu eliyle iiretilen toplu konut
alanlarin1 icermektedir.

Tablo 7. Karatas toplu konut alan

Tige Sahinbey
KONUM Mahalle Karatas
Alan 6.1 ha
. Yap1 Nizam Ayrik Nizam
IMAR E | 2.50
DURUMU msa -
Hmax Serbest
Plan Donemi 2005-2010
Plan tiirii [dari Konut
flgili Kurum TOKI
KUNYE Proje Yili 2005
Tamamlanma Yih 2007
Yapi Yiiksekligi 4-12 Kat
Taban Alam 10.260 m2
Yapi Yogunlugu 22 Blok
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Sekil 2. Karatas toplu konut alani

Tablo 8. Ciksorut toplu konut alani

Tige Sehitkamil
KONUM Mahalle Ciksorut
Alan 2.7 ha
. Yap1 Nizam Ayrik-Bitisik Nizam
IMAR Emsal 2.00
DURUMU msa :
Hmax Serbest
Plan Donemi 2005-2010
Plan tiirii Kentsel Doniisiim
flgili Kurum TOKI
KUNYE Proje Yili 2008
Tamamlanma Yili 2009
Yap1 Yiiksekligi 12 Kat
Taban Alam 4.600 m2
Yapi Yogunlugu 7 Blok

Sekil 3. Ciksorut toplu konut alani
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Tablo 9. Umut toplu konut alani

Tige Sehitkamil
KONUM Mabhalle Umut
Alan 1.7 ha
IMAR Yapi Nizam Ayrik Nizam
max
Plan Donemi 2010-2015
Plan tiirii Kentsel Doniisiim
Ilgili Kurum TOKI
KUNYE Proje Yii 2013
Tamamlanma Yih 2015
Yapi Yiiksekligi 12 Kat
Taban Alam 5076 m2
Yap1 Yogunlugu 9 Blok
s T _\' a2 N
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Sekil 4. Umut toplu konut alani

Tablo 10. Kahvelipimar toplu konut alani

Tige Sahinbey
KONUM Mabhalle Kahvelipinar
Alan 3.5 ha
. Yapi Nizam Ayrik Nizam
IMAR Emsal 1.50
DURUMU msa :
Hmax 12
Plan Donemi 2010-2015
Plan tiirii Kentsel Doniisiim
Tlgili Kurum TOKI
KUNYE Proje Yih 2014
Tamamlanma Yih 2016
Yap: Yiiksekligi 10-11 Kat
Taban Alam 8181 m2
Yap1 Yogunlugu 17 Blok
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Sekil 5. Kahvelipmar toplu konut alani

Tablo 11. Yazicik toplu konut alani

fice Sahinbey
KONUM Mahalle Yazicik
Alan 1.3 ha
. Yapi Nizami Bitisik Nizam
IMAR
DURUMU Emsal 1.20
Hmax 15.50
Plan Donemi 2015 ve sonrast
Plan tiirii Kentsel Doniisiim
Ilgili Kurum Sahinbey Belediyesi
KUNYE Proje Yili 2014
Tamamlanma Yih 2016
Yap: Yiiksekligi 2-3-4 Kat
Taban Alam 4842 m2
39 Blok

Sekil 6. Yazicik toplu konut alani
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Tablo 12. Beylerbeyi toplu konut alani

Tice Sehitkamil
KONUM Mabhalle Beylerbeyi
Alan 49 ha
. Yapi Nizam Ayrik Nizam
IMAR
DURUMU Emsal 1.20
Hmax 15.50
Plan Donemi 2015 ve sonrast
Plan tiirii Toplu Konut + Sosyal Donati Projesi
Tlgili Kurum TOKI
KUNYE Proje Yili 2016
Tamamlanma Yih 2018
Yap Yiiksekligi 3-4 Kat
Taban Alam 23.355 m2
97 Blok

Yapi1 Yogunlugu

Sekil 7. Beylerbeyi toplu konut alani

Arastirma kapsaminda tanimlanan toplu konut alanlari belirlenen mekansal kalite
Olgiitlerine gore degerlendirilmistir. Toplu konut alanlarmin mekansal kalite
parametrelerinden karakter birlesenlerine gore degerlendirilmesi sonucunda 2005-2010
arasinda incelenen konut alanlarindan Karatas toplu konut alaninin degerlendirme
oraninin 3.34 oldugu ve bilesenlerin kismen yeterli oldugu, Ciksorut toplu konut
alaninda ise bu oranin 2.34 oldugu ve yetersiz oldugu goriilmektedir. 2010-2015 yillar
arasinda iretilmis olan konut alanlarindan Umut toplu konut alaninin karakter
bilesenleri bakimindan degerlendirme oraninin 2.84 oldugu ve kismen yeterli oldugu,
Kahvelipmar toplu konut alaninin degerlendirme oraninin 2.17 ve yetersiz oldugu
goriilmektedir.2015 yili ve sonrasinda iiretilen Yazicik toplu konut alaniin karakter
bilesenlerinin  kismen yeterli oldugu, degerlendirme oraninin 4.34 oldugu
goriilmektedir. Beylerbeyi toplu konut alan1 degerlendirme orani ise 4.17 olup karakter
bilesenleri bakimindan kismen yeterli oldugu belirlenmistir. Bu donemde iiretilmis iki
toplu konut alani1 da benzer nitelikte iiretilecek toplu konut alanlarina 6rnek olabilir
nitelikte oldugu tespit edilmistir (Tablo 13).
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Tablo 13. Calisma alanlarmin Karakter bilesenlerine gore degerlendirilmesi

DONEM 2005-2010 2010-2015 2015-Sonrasi
YIL 2005 2008 2013 2014 2016 2018
Karatas Ciksorut Kahvelipmar Yazicik Beylerbeyi
f&&ﬁl\:gl Toplu Konut  Toplu Konut Ilimuttmplu Toplu Konut Toplu Konut  Toplu Konut
Alani Alam onut Afam Alam Alani Alam
Alan 5 3 2 3 5 5
Topografyasi
Yap1 Niteligi 3 3 3 3 5 5
Yap1 Malzemeleri 2 2 3 2 5 4
Mevcut Yapisal
Cevre lliskisi 3 2 4 ! 5 3
Yap1—g§vr§ Peyzaj 4 2 3 2 2 3
iskisi
Yapi-Sokak 3 2 2 2 4 5
Miskisi
TOPLAM 20 14 17 13 26 25
ORTALAMA 3.34 2.34 2.84 2.17 4.34 4.17

Arastirma sonucunda ¢alisma alanlarinin kentsel mekan kalitesinin diger bir bileseni
olan siireklilik ve kapalilik Olciitlerine gore degerlendirilmesinde 2005-2010 yillar
arasinda tretilen Karatas toplu konut alaninin degerlendirme oraninin 2.78 oldugu ve
yetersiz oldugu, Ciksorut toplu konut alaninin ise degerlendirme oraninin3.00 oldugu ve
kismen yeterli oldugu goriilmektedir. 2010-2015 doneminde yapilan konut alanlarindan
Umut toplu konut alaninin degerlendirme oraninin 3.67 ve yeterli oldugu, Kahvelipinar
toplu konut alaninin siireklilik ve kapalilik dlgiitlerine gore degerlendirme oraninin 3.12
oldugu ve kismen yeterli oldugu goriilmektedir. Bu oraninin 2015 ve sonrasinda
Yazicik toplu konut alaninda 3.34 oldugu ve kismen yeterli oldugu, Beylerbeyi toplu
konut alaninda ise 3.56 oldugu ve yeterli oldugu tespit edilmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Calisma alanlarmin siireklilik-kapalilik bilesenlerine gore degerlendirilmesi

DONEM 2005-2010 2010-2015 2015-Sonrasi
YIL 2005 2008 2013 2014 2016 2018
CALISMA Karatas Ciksorut Umut Toplu  Kahvelipmar Yazicik Beylerbeyi
ALANLARI Toplu Konut  Toplu Konut  Konut Alam  Toplu Konut  Toplu Konut  Toplu Konut
Alam Alam Alam Alam Alam
Yapinin Sokak 3 2 5 3 5 5
Baglantilar
Kapaliligin 2 4 4 4 5 4
Derecelendirilmesi
Mekan Tiirii 4 1 2 2 2 2
Cephe Ayrimi 3 2 2 2 2 2
Manzara ve Girisler
Aktif, Olii ve Giris 5 4 5 5 2 5
Cepheleri
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Kamusal Alana 1 3 2 2 3 1
Baglanan Cepheler

Bahge Sinirlar 2 3 3 2 1 3
Pencere  Etkileri, 4 4 5 4 5 5
Kapilar

Bina Yikseklikleri 1 4 5 4 5 5
TOPLAM 25 14 17 13 26 32
ORTALAMA 2.78 3.00 3.67 3.12 3.34 3.56

2005-2010 yillart arasinda incelenen konut alanlarinda okunabilirlik degerlendirme
orani Karatas toplu konut alaninda 2.00 olup yetersizdir. Ciksorut toplu konut alaninda
ise bu oran 1.67 olup c¢ok yetersizdir. 2010-2015 doénemindeki okunabilirlik
degerlendirme oran1 Umut toplu konut alaninda 2.34 ve yetersizdir. Kahvelipinar toplu
konut alan1 okunabilirlik degerlendirme oranmi1 2.17 ve yetersizdir. 2015 ve sonrasinda
ise bu oran Yazicik toplu konut alaninda 3.34 ve yeterlidir. Beylerbeyi toplu konut
alaninda ise 2.50 ve yetersiz oldugu goriillmektedir(Tablo 15).

Tablo 15. Calisma alanlarmin okunabilirlik dlgiitlerine gore degerlendirilmesi

DONEM 2005-2010 2010-2015 2015-Sonras1
YIL 2005 2008 2013 2014 2016 2018
CALISMA Karatas Ciksorut Umut Toplu  Kahvelipmar Yazicik Beylerbeyi
ALANLARI Toplu Konut  Toplu Konut  Konut Alam  Toplu Konut  Toplu Konut  Toplu Konut
Alani Alani Alani Alani Alani
Kapilar-Girisler 3 3 4 3 4 3
Odaklar 2 1 2 2 3 3
Yollar 3 2 3 3 5 5
Anitsal Ogeler 1 1 1 1 1 1
Sinirlar- Bariyerler 2 2 2 2 4 2
Tabelalar 1 1 2 2 3 1
TOPLAM 12 10 14 13 20 15
ORTALAMA 2.00 1.67 2.34 2.17 3.34 2.50

Bu kalite parametresi kapsaminda 2005-2010 yillar1 arasindaki erisilebilirlik
degerlendirme oran1 Karatas toplu konut alaninda 2.00 olup birgok 6lgiitte yetersizdir.
Ciksorut toplu konut alaninda bu oran 1.67 olup cok yetersizdir. Hareket kolaylig1 ve
erigilebilirlik parametresine gore degerlendirme oranm 2010-2015 yillar1 arasinda yapilan
Umut toplu konut alaninda 2.34 olup erisilebilirlik Olgiitiine gore yetersizdir.
Kahvelipinar toplu konut alaninda 2.17 olup yine yetersiz oldugu goriilmiistiir. 2015 ve
sonrasinda ise bu oranin Yazicik toplu konut alaninda 2.67 oldugu ve yetersiz oldugu,
Beylerbeyi toplu konut alaninda ise 1.50 oldugu ve ¢ok yetersiz oldugu tespit edilmistir
(Tablo 16).
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Tablo 16. Calisma alanlarmin hareket kolaylig1 ve erisilebilirlik 6lgiitlerine gore

degerlendirilmesi
DONEM 2005-2010 2010-2015 2015-Sonrasi
YIL 2005 2008 2013 2014 2016 2018
ALISMA Karatas Ciksorut Umut Toplu  Kahvelipmar Yazicik Beylerbeyi
A(\:LANSLARI Toplu Konut  Toplu Konut Konut Toplu Konut  Toplu Konut  Toplu Konut
Alani Alani Alani Alani Alani Alani
Yaya Yollar 4 2 3 2 4 3
Toplu Tasima
Alanlari 1 3 1 2 1 1
Bisiklet Yollar1 1 1 1 1 1 1
Otopark 4 3 4 4 4 1
Engellﬂer icin 3 5 3 2 3 1
Erisim
Toplanma Alanlart 2 1 2 2 3 2
TOPLAM 15 12 14 13 16 9
ORTALAMA 2.50 2.00 2.34 2.17 2.67 1.50

Incelenen toplu konut alanlarindan 2005-2010 déneminde iiretilen alanlarin kamusal
alan kalitesi bakimindan degerlendirme orani Karatas toplu konut alaninda 2.25 oldugu
ve kamusal alan 6geleri bakimindan yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ciksorut toplu konut
alaninda bu oran 1,87 olarak belirlendigi ve kamusal dgeler bakimindan bu toplu konut
alaninin ¢ok yetersiz oldugu goriilmiistiir. 2010-2015 doénemindeki ¢alisma alanlar1 ele
alindiginda Umut toplu konut alaninda bu oranin 2.12 ‘e ¢iktig1 kismen de olsa gelisim
gosterdigi ancak hala yetersiz oldugunu sdylenebilir. Kahvelipinar toplu konut alaninda
ise bu oran 2.25 oldugu ve yine bu alanda da yetersiz oldugu goriilmektedir.2015 ve
sonrasinda iiretilen ¢alisma alanlarinda ise neredeyse bu oranda higbir gelisim olmadigi
sadece Yazicik toplu konut alaninda kismen gelisim oldugu analizler sonucu
belirlenmistir. Bu oran Yazicik toplu konut alaninda 2.62 olup kismen yeterli oldugu
goriilmiis ancak Beylerbeyi toplu konut alaninda ise bu oranin 1.50 ye geriledigi ve bu
olgiit kapsaminda alanin ¢ok yetersiz oldugu tespit edilmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Calisma alanlarmin kamusal alan kalite dlgiitlerine gore degerlendirilmesi

DONEM 2005-2010 2010-2015 2015-Sonrasi
YIL 2005 2008 2013 2014 2016 2018
CALISMA Karatas Ciksorut Umut Toplu  Kahvelipmar Yazicik Beylerbeyi
ALANLARI Toplu Konut  Toplu Konut  Konut Alam  Toplu Konut  Toplu Konut  Toplu Konut
Alanm Alani Alam Alani Alani
Kati Peyzaj Ogeleri 3 3 3 3 3 3
Yesil Alan 4 2 3 2 2 2
Sokak Mobilyalari 4 2 3 3 2 1
Isaretler 1 2 1 2 2 1
Aydmlatma 2 3 3 3 4 2
Diikkan Cepheleri - - - - 4 1
Striiktiirler 3 2 3 4 1 1
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Giivenlik 1 1 1 1 3 1
TOPLAM 18 12 17 18 21 12
ORTALAMA 2.25 1.87 2.12 2.25 2.62 1.50

Cesitlilik baglaminda donemsel olarak incelenen alanlar degerlendirildiginde, 2005-
2010 doneminde degerlendirme orami Karatas toplu konut alaninda 1.67 olup alan
cesitlilik 6geleri bakimindan bu alanin ¢ok yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ciksorut toplu
konut alaninda ise bu oran yine 1.00 ve c¢ok yetersizdir. 2010-2015 yillar1 arasinda bu
oran Umut toplu konut alaninda 1.00, Kahvelipinar toplu konut alaninda 1.67 oldugu bu
iki alaninda c¢ok yetersiz oldugu goriilmektedir. 2015 ve sonrasinda ise bu oran Yazicik
toplu konut alaninda 3.00 a ¢iktigi ve ¢ok yeterli oldugu, Beylerbeyi toplu konut
alaninda ise 2.34 e ¢iktig1 kismen de olsa yeterli sayilabilecek Ol¢iitleri saglayan konut
alanlarmin iiretildigi sdylenebilir (Tablo 18).

Tablo 18. Calisma alanlarmin gesitlilik dl¢iitlerine gore degerlendirilmesi

DONEM 2005-2010 2010-2015 2015-Sonras1
YIL 2005 2008 2013 2014 2016 2018
CALISMA Karatas Ciksorut Umut Toplu  Kahvelipmar Yazicik Beylerbeyi
ALANLARI Toplu Konut  Toplu Konut  Konut Alam  Toplu Konut  Toplu Konut  Toplu Konut
Alani Alani Alam Alani Alani
Islevsel Cesitlilik 1 1 1 1 1 1
Bina 1 1 1 1 3 3
Fonksiyonlarinda
Cesitlilik
Konut Cesitliligi 3 1 1 3 5 3
TOPLAM 5 3 3 5 9 7
ORTALAMA 1.67 1.00 1.00 1.67 3.00 2.34

Kentsel mekan kalitesinin son bileseni olarak belirledigimiz uyum O&lgiitlerine gore
degerlendirme yapildiginda 2005-2010 yillar1 arasinda konut alanlarinda degerlendirme
oraninin Karatag toplu konut alaninda 3.34 oldugu ve kismen yeterli oldugu, Ciksorut
toplu konut alaninda 2.34 ve yetersiz oldugu sdylenebilir. 2010-2015 yillar1 arasinda ise
bu oranin Umut toplu konut alaninda yine 2.34 ve yetersiz oldugu, Kahvelipinar toplu
konut alaninda ise 1.67 ve ¢ok yetersiz oldugu, bu donemde iiretilen alanlarda bu
ol¢iitlin biiytik 6l¢iide goz ardr edildigi sdylenebilir. 2015 yil1 ve sonrasi i¢in ise bu oran
Yazicik toplu konut alaninda 4.34 e cikarak yeterli seviyeye ulasmistir. Ancak
Beylerbeyi toplu konut alaninda oran 3.34 ve kismen yeterli oldugu goriilse de bu
donemden sonra iretilecek alanlara bu Ol¢ilit kapsaminda referans olabilir nitelikte
alanlar oldugu sdylenebilir (Tablo 19).

Tablo 19. Calisma alanlarmin uyum 6lgiitlerine gore degerlendirilmesi

DONEM 2005-2010 2010-2015 2015-Sonrasi
YIL 2005 2008 2013 2014 2016 2018
CALISMA Karatas Ciksorut Umut Toplu  Kahvelipmar Yazicik Beylerbeyi
ALANLARI Toplu Konut  Toplu Konut  Konut Alam  Toplu Konut  Toplu Konut  Toplu Konut
Alam Alam Alam Alam Alam
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Mevcut Dokuyla 4 3 3 1 4 2
Uyum
Bolgenin Iklim
Kosullarina 3 3 3 3 4 4
Uygunluk
Arazi
Topografyasia 3 1 1 1 5 4
Uygunluk
TOPLAM 5 7 7 5 13 10
ORTALAMA 3.34 2.34 2.34 1.67 4.34 3.34

4. Sonuc ve Tartisma

Gaziantep kenti 6rneginde 2005 yilindan giiniimiize belli donemlerde iiretilmis toplu
konut alanlarinin mekansal kalite baglaminda inceleyen bu arastirma sonucunda yapilan
analizler, karsilastirma ve degerlendirme neticesinde toplu konut alanlarinda baz1 kalite
Olgiitlerinin zaman igerisinde gelisim gosterdigi, bazi olgiitlerin ise degismedigi hatta
dénem donem geriledigi goriilmektedir.

Tablo 20. Calisma alanlarinda mekansal gelisimin dénemsel karsilastiriimasi

Donem 2005-2010 2010-2015 2015-Sonrasi
Kimlik 2.84 2.50 4.25
Siireklilik ve Kapalilik 2.78 3.39 3.45
Okunabilirlik 1.83 2.25 2.92
Erisilebilirlik 2.25 2.25 2.08
Kamusal Alan Kalitesi 2.12 2.18 2.06
Cesitlilik 1.33 1.33 2.67
Uyum 2.84 2.00 3.84
GENEL ORTALAMA 2.28 2.27 3.03

Aragtirma sonucunda mekansal kalite ol¢iitlerinden kimlik/karakter bilesenlerinin 2005-
2010 yillart arasinda iiretilen toplu konut alanlarinda kismen yeterli oldugu, 2010 ve
2015 yillarinda bu yeterlilik oraninin daha da diistiigii 2015 ve sonrasinda {iretilen
alanlarda ise ¢ok yeterli oldugu tespit edilmistir. Siireklilik ve kapalilik bilesenlerine
yeterlilik oranin donemsel olarak artis gostermis, 2005 yilindan giiniimiize kadar 2.78
oranindan 3.45 oranina yiikselmis ve yeterli diizeyde gelisim gostermistir. Okunabilirlik
bilesenlerine bagli yeterlilik orani ise 2005-2010 donemde g¢ok yetersiz, 2010-2015
doneminde 2.25 orantyla yetersiz, 2015 ve sonrasindaki alanlarda ise 2.92 olarak yine
kismen yeterli oldugu zaman igerisinde gelisim gdosterse de hala yeterli diizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Erisilebilirlik bileseninde yeterlilik orani ise 2005-2010 yillart
ile 2010-2015 yillar arasinda sabit bir oranda olup, 2015 ve sonrasinda iiretilmis toplu
konut alanlarinda kismen bir iyilesme gosterse de hala yetersiz oldugu goriilmektedir.
Incelenen alanlar kamusal alan kalitesi baglaminda analiz edildiginde tiim dénemlerde
tiretilen toplu konut alanlarinda bu bilesene ait donatilarin yetersiz oldugu, donemsel
gelisme gostermedigi gorilmektedir. Cesitlilik baglaminda ise 2005-2010 yillarinda
tiretilen toplu konut alanlar ile 2010-2015 yillarinda iiretilen alanlarin ¢ok yetersiz
oldugu, 2015 ve sonrasindaki alanlarda gelisme olsa da kismen yeterli oldugu
goriilmektedir. Uyum O0lgiitiine gore degerlendirdigimizde 2005-2010 yillarinda kismi
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yeterli oldugu, 2010-2015 yillar1 arasinda geriledigi ve yetersiz oldugu, 2015 ve
sonrasinda ise bu oranin artarak yeterli diizeye ulastig1 goriilmektedir.

Tablo 21. Mekansal kalite degerlendirme grafigi
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® 2005-2010 = 2010-2015 2015 ve Sonrasi

Kent igerisinde bir yapimin ya da mekanin kentin bir pargasi olarak tanimlanmasi ve
tasarlanmasi gerekmektedir. Bu anlamda konut alanlari igin birbirinden bagimsiz, biitiin
olusturmayan konut alanlar1 yerine planlama ve tasarim siirecinde belirli mekansal
kalite ol¢iitlerinin g6z 6niinde bulunduruldugu nitelikli kentsel mekan olusturan konut
alanlart tretilmelidir. Bu Olgiitler goz oniine alindiginda donemsel olarak incelenen
toplu konut alanlarinin 6zellikle son yillarda yiiksek yogunluklu birbirinin ayni konutlar
yerine az katli, konut tipinde cesitlilik {ireten, mevcut yapisal ¢evre Ozelliklerinin
dikkate alindigi, malzemelerde kaliteye dnem verilen, yasanilabilir sokak ve avlularin
olusturuldugu alanlar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirma siirecinde yapilan
analiz ve degerlendirmeler gz 6niinde bulundurularak toplu konut alanlarinin dénemsel
stiregte karakter ozellikleri bakimindan ciddi bir gelisim gosterdigi sdylenebilir. Toplu
konut alanlar1 diger oOlgiitlerde kismen degisim ve gelisim gosterse de karakter,
siireklilik/kapalilik ve uyum 6zellikleri bakimindan giiclii kentsel mekanlara doniistigi
sOylenebilir.
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Yazarm Katki Oram

Sira | Adisoyad: ORCID Yaziya katkist*

1 Gokcen HANCER 0000-0002-2253-9547 | 1,2,3,4,5

2 Mahmut Serhat YENICE | 0000-0003-4256-2215 | 1,3,4,5

*Katki bolimiine ilgili agiklamanin karsiligina gelen rakam (lar) yazilmistir.

1. Caligsmanin tasarlanmasi

2. Verilerin toplanmasi

3. Verilerin analizi ve yorumu
4. Yazinin yazilmast

5. Kritik revizyon

Cikar Catismasi

Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve/veya finansal ¢ikar ¢catismasi yoktur.

Yazar Notu

Bu calisma, Prof. Dr. M. Serhat YENICE danismanlhigmda Goékgcen HANCER
tarafindan Hasan Kalyoncu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Tezli
Yiiksek Lisans Programi’nda 2019 yilinda tamamlanan “Toplu konut alanlarinda
kentsel mekan kalitesinin degerlendirilmesi; Gaziantep 6rnegi” baslikli yiiksek lisans
tez calismasindan tretilmistir.

173



TM MUDUL‘ ARASTIRMA MAKALESI

eI E-ISSN 2791 - 6820
ARH MHH MODULAR 2022; 5(2): 155-175

Kaynaklar

Atag, H. (2018). Tarihi kentsel cevrelerde mekansal kalitenin algisal degerilendirilmesi.:
Zeyrek Camii ve cevresi dinya miras alani ornegi. [Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul.

Benevolo, L. (1995). Avrupa tarihinde kentler. istanbul: Afa Yayincilik.

DETR. (2000). Objectives of urban design. By design: Urban Design in the Planning
System: Towards Better, 14-16.

Geray vd., C. (1983). Sehircilik, Cumhuriyet dénemi Tiirkiye ansiklopedisi. (Cilt:9,
pP.2358-2374). Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Greene, S. (1992). Cityshape: communicating and evaluating community design,
american planning association. Journal of the American Planning Association, 58(2),
177-189).

Inceoglu, M. (2007). Kentsel Acitk Mekanlarin Kalite Agisindan Degerlendirilmesine
Yonelik Bir Yaklagim: Istanbul Meydanlarimn incelenmesi (Yayn No. 213542). Yildiz
Teknik Universitesi, Istanbul.

Keles, R. (2000). Kentlesme Politikalari. Ankara: Imge Kitabevi.
Lynch, K. (1981). A theorary of Good City Form. Cambridge MA.: MIT Press.

Montgomery, J. (1998). Making a City: Urbanity, Vitality and Urban Design. Journal of
Urban Design, 3(1), 93-116.

Ozbay, F. (1996). Evier Kadinlar ve Ev Kadinlar, Digerlerinin Konut Sorunlari:
Habitat I On Konferansi. (5.52-64). Ankara: TMMOB Yayinlari.

Oztiik, Y. (1992). Kooperatiflerle konut iiretim modeli (Yaymn No. 21902). Istanbul
Teknik Universitesi, Istanbul.

Polat, O. (2010). Farkli Sosyo Ekonomik Gruplarimin Olusturdugu Toplu Konut Acik
Alanlarinda Kullanict Memnuniyetinin Olgiilmesi: Bahcesehir ve Esenkent Ornegi
(Yaym No. 292422). Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul.

Rapoport, A. (1982). The meaning of the built environment: A nonverbal
communication. Beverly Hills: Sage Publications.

Simith, T., Nelischer, M., & Perkins, N. (1997). Quality of an urban community: a
framework for understanding the relationship between quality and physical form.
Landscape and Urban Planning, 39(2-3), 229-241. https://doi.org/10.1016/S0169-
2046(97)00055-8

Spaces, P. f. (2000). How to Turn a Place Around:A Handbook of Creating Successful
Public Spaces. New York: Project Public Spaces Inc.

174



+ - ARASTIRMA MAKALESI
| M MUDUL E-ISSN 2791 - 6820

ARHM NAL MODULAR 2022; 5(2): 155-175

Wegen, H., & Voordt, T. (2005). Architecture in use: an introduction to the
programming, design and evaluation of buildings . Amsterdam: Architectural Press.
ISBN: 0750664576

Yilmaz, F. B. (2019). Toplu Konutlarda Kullanict Memnuniyetinin Olgiilmesi; Tokat
Ornegi (Yaym No. 606292). Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat.

Yiiksel, H. (2014). Sosyal politika unsuru olarak toplu konut idaresi (TOKI)
uygulamalari: Isparta ili Ciiniir ve Akkent mahalleleri Toplu Konut Idaresi
Baskanligi’nca yapilan konutlarda ikamet eden konut sakinlerine yonelik bir alan
arastirmast (Yaym No. 369117). [Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi].

175



