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Ozet

Bu arastirmada, ayn1 zelliklerde fakat iki farkli yiikseklikte bdliicii panele sahip (1,00 m ve 1,10 m) is
istasyonlar1 bulunan agik ofislerin fiziksel ¢evre faktorlerine yonelik mekansal algisinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Arastirmada, Sincan Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gdsteren ERSA Mobilyanin ana
binasinda bulunan 1,00 m ve 1,10 m yiiksekte boliicii panele sahip is istasyonlar: arastirma kapsamina
alinmigtir. Bu ofislerde ¢alisanlardan, anlamsal farklilasma 6lg¢egini kullanarak agik ofislerin fiziksel gevre
faktorlerini degerlendirmeleri istenmistir. Sonugta, 1,10 m boliicii panelli is istasyonunu kullanan
calisanlarin acik ofislerin fiziksel ¢evre faktorlerini, 1,00 m boliicii panelli is istasyonunu kullanan
caliganlara gore daha ferah, diizenli, 6zgiir, ilging, huzur verici, sessiz-sakin, aydinlik ve seyrek olarak
algiladiklar1 belirlenmistir. Diger taraftan 1,00 m boliicii panelli is istasyonunu kullanan ¢alisanlarin ise
ofisleri, 1,10 m boliicii panelli is istasyonunu kullanan ¢aliganlara gore daha sicak olarak algiladiklari
goriilmektedir. Bu sonuglar, ofislerde kullanilan iki farkli boliicli panel yiiksekligine sahip is istasyonunun,
calisanlarin ofisin fiziksel ¢evre faktorlerine yonelik algisal degerlendirmelerini 6nemli derecede etkiledigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: A¢ik ofis, Is istasyonu, Boliicii panel, I¢ tasarim, Algt.

Abstract

In this research, it is aimed to determine the spatial perception of open offices with workstations with the
same characteristics but with two different height divider panels (1.00 m and 1.10 m) towards physical
environmental factors. In the research, workstations with 1.00 m and 1.10 m high divider panels located in
the main building of ERSA Furniture operating in the Sincan Organized Industrial Zone were included in
the research. Employees in these offices were asked to evaluate the physical environmental factors of open
offices using the semantic differentiation scale. As a result, it was determined that the employees using the
workstation with 1.10 m partition panel perceived the physical environmental factors of open offices as
more spacious, organized, free, interesting, peaceful, quiet-calm, bright and sparse than the employees using
the workstation with 1.00 m partition panel. On the other hand, it is seen that the employees using the
workstation with a 1.00 m divider panel perceive the offices as warmer than the employees using the
workstation with a 1.10 m divider panel. These results show that the workstation with two different divider
panel heights used in offices significantly affects the employees' perceptual evaluations of the physical
environment factors of the office.
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1. Giris

Ofis binalarinda fiziksel ¢evre faktorlerinin ¢alisanlarin algisal degerlendirmelerini nasil
etkiledigine dair genis bir literatiir mevcuttur. Baker (1986) calismasinda, fiziksel ¢evre
faktorlerini tasarim faktorleri (renk, mimari, malzeme, desen, doku ve ofis diizeni),
ortam faktorleri (aydinlatma, sicaklik, giriiltii, miizik ve koku) ve sosyal faktorler
(tiiketiciler ve calisanlar) seklinde agiklamistir. Fiziksel c¢evre faktorlerinin dogru
kullanimi, ¢alisanlarin algilarini, davraniglarini ve mekansal yoénelimlerini olumlu
yonde etkileyebilir (Yildirim ve ark., 2019). Giinlimiizde acik plan ofis tasarimlar ile
ilgili ¢aligmalar yogun bir sekilde siirdiiriilmektedir (Mak ve Lui, 2012; Kim vd., 2013;
Kim ve de Dear, 2012, 2013; Rasila ve Jylha, 2015; Freihoefer vd., 2015; Mulville vd.,
2016; Al Horr vd., 2016; Kang vd., 2017; Kozusznik vd., 2017; Yildirim vd., 2019).
Ofis calisanlar1 uyku disinda yasadiklar1 zamanin biiyiik bir kismini ¢alistiklar: binalarin
i¢ mekanlarinda gegirirler (Schweizer vd., 2007; Aries vd., 2010). Bu nedenle, ofislerin
mekansal kalitesini etkileyen fiziksel ¢evre faktorlerinin ve bunlari iyilestirme yollarinin
bilinmesinde biiyiik yarar vardir. A¢ik plan ofisler, ¢alisanlarin ¢alisma eylem alanlarini
cevreleyen boliicii panellerin sayis1 ve yiiksekligine, mekansal yogunluga (kisi basi
kullanilabilir alan), agiklik ve mimari erisilebilirlige gore farklilik gosterebilir (Oldham
ve Rotchford, 1983; Yildirim vd., 2007a).

1.1 Teorik Altyapi ve Arastirma Hipotezi

Bu boliimiinde ofis fiziksel ¢evre faktorlerinin calisanlarin algisal degerlendirmeleri
tizerindeki etkileri tartisilmig ve farkli is istasyonu boliicii panel yiiksekliklerinin etkileri
tizerinde durulmustur. Agik plan ofislerin olumlu ydnleri bir¢ok arastirmaci tarafindan
dile getirilmistir (Oldham ve Brass, 1979; Sundstrom vd., 1982a; Hedge, 1982, 1986;
Cangelosi ve Lemoine, 1988; Brennan vd., 2002; Yildirim vd., 2019). A¢ik plan; 6zel
ofislere bitisik agik alanlardan olusan entegre bir ofis diizenini ifade eder (Sundstrom,
1986). Acik ofislerde saglanan erisilebilirlik ile iletisim, katilim ve esitlik idealleri
desteklenir. Acik plan ofis tasarimlari1 ¢alisanlarin ¢evre algilari iizerinde olumlu yada
olumsuz etkilere sahip olabilir. Mekan diizenlemelerine yonelik yeni planlama
yaklasimlari, geleneksel ofis mekanindan calisma alanlarinin agik ve birbirinden farkli
tasarimlarla ayrilmasi nedeniyle ofislerde mimari ve psikolojik mahremiyetin yani sira
aydinlatma diizenini de degistirmistir. Ac¢ik plan ofis tasarimcilari, esnek alanlar
yaratilan bir ofis katinin diizeninin organizasyonel degisikliklere daha duyarli olmasi
gerektigi yoniinde ortak bir fikre sahiptir. I¢ mekanda fiziksel engellerin olmamasi,
bireyler arasindaki iletisimi kolaylastirmakta ve dolayisiyla acik plan ofislerin olumlu
algilanmasii saglamaktadir (Allen ve Gerstberger, 1973; Zahn, 1991). Ayrica, daha
diistik maliyeti nedeniyle son donemlerde bir¢cok firma agik plan ofis fikrini
benimsemeye baslamistir (Pejtersen vd., 2006). Bu plan tipi kisi basina daha az
metrekare gerektirir, bakimi ve yeniden ingasi daha kolaydir (Brennan vd., 2002),
insaat, kamu hizmetleri ve ofis ekipmanina bagli maliyetleri azaltir (Pejtersen vd.,
2006). Ancak, bu yaygin inanglar1 destekleyecek ¢ok fazla deneysel kanit yoktur
(Kaarlela-Tuomaala vd., 2009). Bunlarin aksine, ¢ok sayida arastirma makalesi, daha
diisiik gorsel ve/veya akustik mahremiyet seviyeleri ve acik plan ofis diizeninde dikkat
dagitici gibi calisanlarin ofis ortamina iliskin algilar tizerindeki olumsuz etkilerini 6ne
¢ikarmistir (Mercer, 1979; Sundstrom vd., 1980; Sundstrom vd., 1982a; Hedge, 1982;
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Block ve Stokes, 1989; Burgess vd., 1989; Cangelosi ve Lemoine, 1988; Vischer, 1989;
Kim ve de Dear, 2013; Virjonen vd., 2007; Yildinm vd., 2019). Ornegin, bazi
caligmalarin sonuglari, ¢alisanlarin kapali igyerlerinden acgik planli veya daha az kapali
igyerlerine taginmasindan sonra konfor kosullarina iligkin olumsuz algisal
degerlendirmeler (Cagatay vd., 2017a), artan dikkat dagmikligi (Kaarlela-Tuomaala vd.,
2009) ve mahremiyet kayb1 oldugunu gostermistir.

Deneysel arastirmalar, agik plan ofislerin bu olumsuz etkileri i¢in asir1 uyarilma
teorisini desteklemektedir. Ofis calisanlar1 genellikle ¢aligma alanlarindaki istenmeyen
izinsiz girigleri ve asir1 uyarim kaynaklarini en aza indirmeye ¢alisir. Block ve Stokes'a
(1989) gore, daha basit gorevler iizerinde galisan bireylerin, agik plan ortamlari tercih
etme egiliminde oldugunu ve cevresel dikkat dagitici unsurlardan daha az rahatsiz
olduklarmni ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, arastirma bulgulari, mimari mahremiyet
(bir gevre tarafindan saglanan gorsel ve akustik izolasyon) ile psikolojik mahremiyet
(kisinin kendisine veya bir gruba erisim iizerindeki kontrol duygusu) arasinda bir
korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir (Sundstrom vd., 1980).

Sessizlik (diisiik giliriilti  seviyesi), tatmin edici bir ofis ortami igin temel
gereksinimlerden biridir (Kim ve de Dear, 2012; Kang ve digerleri, 2017). Deneysel
bulgular, genel ¢aligma mekanlarinda yasanan giiriiltii ve dikkat daginikligindaki artis
nedeniyle calisanlarin erisilebilirlik yerine mahremiyeti tercih ettigini gostermistir
(Sundstrom vd, 1980). Ancak giiniimiiziin agik planli ofislerinde ¢esitli ofis glirtiltiisii
tiirlerinin varlig1r olduk¢a yaygindir (6r. trafik giiriiltiisii, konugma giiriiltiisii, makine
giirliltiisii ve insan faaliyet giiriiltiisii) ve bu durum, rahatsizlik, ¢alisma ortamindan
memnuniyetsizlik ve olumsuz algisal degerlendirmelerin baslica nedeni olarak
gosterilmektedir (Jahncke vd., 2011; Mak ve Lui, 2012; Liebl vd., 2012; Zhang vd.,
2012; Freihoefer vd., 2015; Kang vd., 2017; Yildirim vd., 2019). Ornegin, Mital vd.
(1992) ve Sundstrom vd. (1994), acik planli bilgisayar ofisinde calisanlarin,
baskalarinin konugmalari, bilgisayar ve yazicinin bip sesi, klavye yazma sesi gibi dikkat
dagitict seslerden sik sik rahatsiz olduklarini bildirmislerdir.

Diger taraftan, acik plan ofislerin g¢evresel kalite degerlendirmelerinde aydinlatma
faktorli birincil dneme sahiptir. Yapay aydinlatma degerleri, 6zellikle operasyonlarin
bilgisayar tabanli oldugu alanlarda kritik 6neme sahiptir. Yiiksek degerler bilgisayar
ekrani ile ¢aligma ortami arasinda olumsuz etki yaratabileceginden aydinlatma degeri
onemlidir (Choi ve Moon, 2017). Markus (1967) ¢alismasinda, calisanlarin genellikle
yapay 151k yerine dogal 15181 tercih ettigini bildirmistir. Calisanlar, giin 15181ndan daha
fazla yararlanmak i¢in giin 151831min parlak oldugu zamanlarda daha diisiik yapay 151k
seviyelerini sectiler (Escuyer ve Fontoynont, 2001). Ote yandan, uygun giinigigi
diizenlemeleri, elektrik talebini azaltarak ¢evresel agidan siirdiiriilebilir bina gelisimine
katkida bulunabilir (Li ve Lam, 2001). Aydinlatma kosullari, c¢alisanlarin calisma
ortamlarina iligkin algilarin etkilemektedir (Veitch vd., 2008).

Acik plan ofis tasarimi, form bakimindan farklilik gosterse de, genellikle ofis
calisanlarin1 aynmi ofis alanmi kullanan is arkadaslarindan kismen ayiran modiiler
mobilyalar ve hareketli bolmelerle karakterize edilir. Bu durum, yiiksek i¢ duvarlar ve
ayr1 bir kapi ile olusturulan geleneksel ofis tasarimindan farklidir. Sundstrom vd.
(1982a) ve Zalesny ve Farace (1987) ¢alismalarinda, kapali ofislerden, kapisi olmayan
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1.5 m veya 2 m yiksekliginde bdlmelerle cevrili olan acik plan ofislere taginan
calisanlarda mahremiyet (gorsel ve akustik) sorunu yasandigini bildirmislerdir. Ayrica
arastirmalar, geleneksel ofislerden agik ofislere gecildikten sonra ¢alisanlarin fizyolojik
ve psikolojik streslerinde bir artisin yasandigimi da gostermistir (Wineman, 1986;
Zalesny ve Farace, 1987; Brennan vd., 2002).

Anjum vd. (2005), agik plan ofislerin mobilya tasarimi ve yerlesiminin, bireysel giiriiltii
kontrolii ihtiyacin1 ele almak icin dikkat gerektiren bir konu oldugunu bildirmistir.
Sundstrom ve ark. (1982b), fiziksel c¢evrelemenin, c¢alisma alanmin algilanan
mahremiyeti ile iligkili oldugunu belirlemistir. A¢ik plan bir ortamda béliicti panellerin
dikkat daginikligini azaltabilmesi ve g¢aligma igin gerekli mahremiyetin bir kismini
saglayabilmesi miimkiindiir, ancak a¢ik plan bir ortamdan tiim istenmeyen uyarilari
ortadan kaldirmasi olanakli degildir (Stone, 2001). Bazi aragtirmalar, agik plan bir
ortamda bdliicii panellerin calisanlara istedikleri mahremiyeti sagladigini ileri
stirmiislerdir (Cangelosi ve Lemoine, 1988). Ancak, boliinmiis alanlarda, baskalarini
duymak ve onlar tarafindan duyulmak hala miimkiindiir. Bu sonuglar, mahremiyet,
iletisim ve alginin is istasyonunun bdliicii panel yiiksekliginin artis1 ve azalisina gore
degismekte oldugunu gostermektedir (Oldham, 1988; Sundstrom vd., 1982a). Daroff ve
Rappoport (1992), otururken 50-52 ing (1,27-1,32m) yiiksekliginde ve ayakta dururken
66-70in¢  (1,67-1,77m) yiksekliginde boliici  panellerle  gorsel gizliligin
saglanabilecegini bildirmistir. Yildirim vd. (2007a), agik plan ofislerde boliicli panel
yiiksekliginin calisanlarin algisal performansi iizerindeki etkilerini incelemistir. Bu
calismada, yiiksek boliicii panelli (1,40 m) is istasyonunu kullanan calisanlar, yiiksekligi
diisiik boliicii panelli (1,20m) is istasyonunu kullananlara kiyasla daha olumlu
degerlendirmelerde bulundugu bildirilmistir. Vischer (1989), akustik mahremiyet igin,
arzu edilen minimum yiiksekligin 60 ing¢ (1,52 m) veya daha yiiksek oranda perde veya
bolmelerle saglanabilecegini bildirmistir.

Charles ve Veitch (2002), {i¢ is istasyonu 6zelligi (is istasyonu alani, minimum bdlme
yuksekligi ve pencereler) ve dort cevresel algi Ol¢limii (mahremiyet, havalandirma,
aydinlatma ve genel cevresel algi) arasindaki iliskiyi test etmek igin hiyerarsik
regresyon analizini kullanmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, minimum bdlme yiiksekligi,
genel cevresel algi ile negatif bir iliski gostermistir. Giincel bir ¢alismada Yildirim vd.
(2019), agik plan ofislerde 1,65 m boliicii panelli is istasyonunu kullanan g¢aligsanlarin,
1,10 ve 1,40 m boliicii panelli is istasyonlarini kullananlara gore daha olumlu ¢evresel
faktorler algisina sahip oldugunu bildirmislerdir.

Mevcut calismada, yiliksek boliicii panelli is istasyonunu kullanan calisanlarin algisal
degerlendirmelerinin  olumlu yonde olma olasiliklarinin  daha fazla olacag:
varsayllmistir. Ancak, acik plan ofislerde farkli yiiksekliklerde boliicii panellerin algisal
degerlendirmelerini karsilastiran az sayida ¢alisma yapilmistir. Mevcut ¢alismada, agik
plan ofis calisanlarinin 1,00 m ve 1,10 m yiiksekliginde bdliicii panele sahip is
istasyonlarinin ¢alisanlar tarafindan nasil degerlendirecegi arastirilacaktir. Bu
kapsamda, acik ofis mekanlarinda bulunan iki farkli béliicii panel yiiksekligine sahip is
istasyonunun algisal etkisinin belirlenmesi i¢in olusturulan HI arastirma hipotezi
asagida verilmistir.

179



TM MUDUL‘ ARASTIRMA MAKALESI

AN ISSN 2651 - 5210
AR UL MODULAR 2021; 5(2): 176-190

Arastirma Hipotezi (H1): 1,10 m boliicii panel yiiksekligine sahip is istasyonunun
bulundugu acik ofis, 1,00 m béliicli panel yiiksekligine sahip is istasyonunun bulundugu
ofise gore calisanlar tarafindan daha olumlu yonde algilanarak degerlendirilecektir.

2. Yontem

Bu arastirmada, iki farkli boliicli panel yiiksekligine sahip is istasyonlarini kullanan ofis
calisanlarinin  agik  ofislerin  fiziksel ¢evre faktorlerine  yonelik  algisal
degerlendirmelerini belirlemek i¢in kullanilan aragtirma yontemi; katilimcilar, arastirma
ortami, anket tasarimi ve prosediir, istatistiksel degerlendirme bagliklar1 altinda agagida
ele alinmustir.

2.1 Katihhmcilar

Bu arastirmaya, ERSA Mobilya firmasinin Sincan Organize Sanayi Bolgesinde bulunan
teknik ve planlama birimlerinde ¢alisan personel arasindan tesadiifi yontemle secilen 42
kisi katilmistir. Katilimeilarin cinsiyet, yas ve egitim seviyesine iliskin genel bilgileri
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin genel bilgileri

oo Toplam
[0)
Katilimcilarin Genel Bilgileri f Yo N %
. Kadin 16 38,09
Cinsiyet Erkek 26 619 42 100
18-25 11 26,19
Yas 26-35 21 50 42 100
36-55 10 23,8
Ortadgretim 5 11,9
e Onlisans 2 4,76
Egitim Lisans 30 7143 42 100
Lisansiistii 4 9,52

f: Katthmcr sayisi,  %: Yiizdelik deger

Tablo 1’e gore, katilmcilarin %38,09’unun kadin, %61,9’unun erkek oldugu,
katilimcilarin %26,19’unun yaginin 18-25 araliginda, %50’sinin 26-35 araliginda ve
%23,8’inin  36-55 aralifinda oldugu, ayrica katilimcilarin %11,9’unun egitim
seviyesinin ortadgretim, %4,76’sinin Onlisans, %71,43’nilin lisans ve %9,52’sinin
lisansiistii oldugu goriilmektedir.

2.2 Arastirma ortami

Arastirma ortami olarak ERSA Mobilyanin ana binasinda bulunan teknik ve planlama
birimlerinin yer aldig1 ofisler se¢ilmistir. Arastirma yapilan ERSA Mobilya, Sincan
Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren ve agirlikli olarak ofis mobilyalar: tiretimi
yapan ihracat¢i bir firmadir. Arastirma kapsamina alinan firmanin ana binasinin ayni
cephesinde bulunan agik ofislerin yerlesim diizeni, duvar, zemin ve tavan kaplamalari,
aydinlatma elemanlar1, is istasyonlar1 gibi i¢c mekan tasarim karakteristikleri ayni
ozelliklerdedir. Sadece, arastirmanin degiskenini olusturan is istasyonlarinin tablalarinin
uzun ve kisa kenarlarinda bulunan dikey yonlii boliiciilerin yiikseklikleri 1,00m ve
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1,10m olarak farklilik gostermektedir. Is istasyonlarinin govdesi beyaz renkli, béliicii
paneller ise kirmizi renklidir. Arastirmada kullanilan ofislerin tefrigli yerlesim plani
Sekil 1°de, ofislerde bulunan is istasyonlarinin fotograflar1 Sekil 2’de verilmistir.

e T
H QmlEg DOeag H

s[==]

(7]
i
]

TS = fo——t N T
Koridor

Sekil 1. Is istasyonlariin kullamldig1 acik ofislerin yerlesim plani

~1,00m 110m
Sekil 2. Iki farkli yiikseklikte boliiciiniin kullanildigi is istasyonlarinin fotograflar

2.3 Anket tasarim ve prosediir

Aragtirma anketi iki bashik altinda ele alinmistir. Birinci boliimde ofis ¢alisanlarinin
cinsiyeti, yas1, egitimi gibi genel bilgileri yer almaktadir. Ikinci béliim ise agik ofislerin
algisal degerlendirilmesine yonelik sifat ciftlerinden olusan sorular yer almaktadir. Bu
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boliimde, calisanlarin deneyimledigi acik ofislerin fiziksel c¢evresel faktorlerinin
degerlendirilmesinde daha 6nce Imamoglu (1975), Yildirrm vd. (2007abc, 2009,
2011ab, 2012, 2015), Akalin vd. (2010), Erdogan vd. (2010) ve Cagatay vd. (2017b)
tarafindan yapilan ¢alismalarda kullanilmis, olumludan olumsuza dogru siralanan (1=
Ferah, 5= Kasvetli) bes basamakli sifat ¢iftlerinin olusturdugu (ferah / kasvetli, diizenli /
diizensiz, 6zgiir / sinirli-kisitli, planli / plansiz, ilging / siradan, huzur verici / huzursuz,
sakin-sessiz / giiriiltiilii, aydinlik / karanlik, seyrek / sikisik ve sicak / soguk) anlamsal
farklilasma o6l¢egi kullanilmistir. Arastirmanin verileri, 6rnekleme yontemiyle secilen
firma ¢alisanlartyla 2018 yilinda bir aylik bir periyotta hafta i¢i mesai saatleri iginde yiiz
ylize yapilan anket yardimiyla toplanmistir.

2.4 Istatistiksel degerlendirme

Bu aragtirma, iki farkli boliicii panel yliksekligine sahip is istasyonlarinin g¢aliganlarin
acik ofislerin fiziksel cevre faktorlerine yonelik algisal degerlendirmeleri tlizerindeki
etkileri belirlenmistir. Calisanlarin acik ofislerin fiziksel ¢evre faktorlerine yonelik
algisal degerlendirmeleri bagimli degisken seklinde, iki farkli boliicii panel yiiksekligine
sahip is istasyonu ise bagimsiz degisken seklinde tanimlanmistir. Anket verilerinin
Cronbach Alpha giivenilirlik testleri yapilmis, ortalama degerler ile standart sapma
degerleri hesaplanmig, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklarin
istatistiki a¢idan P < 0,05 / P < 0,10 diizeylerinde 6nemli olup olmadigi ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Elde edilen bagimli degiskenlere ait
ortalama degerler grafiksel olarak ifade edilmistir.

3. Bulgular ve Degerlendirme

Bu arastirmada, c¢alisanlarin acik ofislerin fiziksel ¢evre faktorlerine yonelik algisal
degerlendirmelerini kapsayan bulgular asagida ele alinmistir. Tablo 2’de verilen
arastirma verilerinin Cronbach alfa giivenilirlik testi bulgularina gore, ¢alisanlarin agik
ofislerin fiziksel ¢evre faktorlerine yonelik algisal degerlendirmelerini igeren anlamsal
farklilagsma Olceginin Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0,722°dir. Cronbach (1951)
ve Panayides (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda, alfa giivenilirlik katsayis1 0,70’in
tizerinde oldugunda giivenilir olarak kullanilabilecegi bildirilmistir. Bu arastirmada elde
edilen 6lcegin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi agiklanan degerin ilizerinde oldugu
i¢in kullanilan veriler “glivenilir” bulunmustur.

Tablo 2. Cronbach alfa giivenilirlik analizi sonuglari

Bagimh Degiskenler Unsur Giivenilirligi Olcek Giivenilirligi

Ferah / Kasvetli 0,882

Diizenli / Diizensiz 0,677

Ozgiir / Smirhi-Kisith 0,675

Planli / Plansiz 0,680

[lging / Siradan 0,698 0.722
Huzur verici / Huzursuz 0,682 '
Sakin-Sessiz / Guraltiili 0,684

Aydinlik / Karanlik 0,681

Seyrek / Sikisik 0,689

Sicak / Soguk 0,732
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Bu kisimda, calisanlarin iki farkli boliicii panel yiiksekligine sahip is istasyonlari
bulunan agik ofislerin fiziksel g¢evre faktorlerine yonelik algisal degerlendirmeleri
arasindaki farkliliklar belirlenmis olup, bu farkliliklara iliskin verilerin ortalama
degerleri, standart sapma degerleri ve ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Iki farkl1 béliicii panel yiiksekligine gére is istasyonlarinin analiz sonuglari

Is Istasyonu Boliicii Panel

o < Yiiksekligi .
Bagimlh Degiskenler 1.00m 110m F df Sig.
Ma SD M SD

Ferah / Kasvetli 4,90 8,14 2,73 1,29 2,848 1  0,095**
Diizenli / Diizensiz 2,88 1,50 2,56 1,14 1,157 1 0,280'
Ozgiir / Sinirhi-Kisith 3,22 1,44 2,71 1,23 2,998 1 0,087**
Planli / Plansiz 2,77 1,49 2,68 1,23 0,104 1 0,748’
Hging / Siradan 3,59 1,22 3,20 1,08 2,348 1 0,129'
Huzur verici / Huzursuz 3,54 1,13 2,68 1,12 11,595 1 0,001*
Sakin-Sessiz / Giiriltili 3,06 1,28 2,56 1,10 3,745 1 0,055*
Aydimnlik / Karanlik 3,61 1,58 2,73 1,34 7,359 1 0,008*
Seyrek / Sikisik 3,4 1,43 3,20 1,28 0,533 1 0,468'"
Sicak / Soguk 2,06 1,25 2,32 1,27 0,764 1 0,385"

Not: F: F degeri, df: Serbestlik derecesi, M: Ortalama deger, SD: Standart sapma.
*P < 0,05 ve **P < 0,10 diizeylerinde onemlidir.  *° P < 0,05 diizeyinde onemsizdir.
a: Degisken ortalamalari 1’den 5°e kadar siralanmustir.

Tablo 3’de verilen ortalamalardan, calisanlarin iki farkli boliicii panel yiiksekligine
sahip is istasyonlarimin kullanildig1 acgik ofislerin fiziksel ¢evre faktorlerine yonelik
algisal degerlendirmeleri arasinda énemli farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Buna
gore, ofislerde bulunan 1,10m boliicii panelli is istasyonunu kullanan galisanlarin,
1,00m boliicii panelli is istasyonunu kullanan g¢aliganlara oranla ofisin fiziksel gevre
faktorlerini sicak / soguk sifat cifti disinda daha olumlu yonde algiladiklart
goriilmektedir. 1ki farkli béliicii panel yiiksekligine sahip is istasyonunun
degerlendirmeleri arasindaki farkliliklarin istatistiki agidan Onemli olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, anlamsal
farklilasma OGlgegini olusturan sifat ciftlerinden 6zgilir / sinirli, ferah / kasvetli, huzur
verici / huzursuz, sakin- sessiz / giiriiltiilii, ve aydinlik / karanlik unsurlari igin (P < 0,05
| P < 0,10 diizeylerinde) istatistiksel agidan onemli farkliliklar bulunmasina karsin;
diizenli / diizensiz, planl / plansiz, ilging / siradan, seyrek / sikisik ve sicak / soguk
unsurlart i¢in (P < 0,05 / P < 0,10 diizeylerinde) istatistiksel agidan Onemli bir
farkliliklar bulunamamustir. Diger taraftan, 1,00 m boliici panelli is istasyonunun
bulundugu ofislerin, 1,10 m bdliicti panelli is istasyonunun bulundugu ofislere gore
ortamin daha sicak olarak algilandig1 goriilmektedir. Sonugta, ofislerde kullanilan iki
farkli boliicii panel yiiksekligine sahip is istasyonunun anlamsal farklilasma Olgegi
sonuglarina gore ¢alisanlarin algisal degerlendirmeleri lizerinde 6nemli etkiler biraktig
goriilmektedir. Bu sonuglar grafiksel olarak Sekil 3’de ifade edilmistir.
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' Not: Degisken ortalamalart 1’°den 5’e kadar siralanmistir.
Sekil 3. Iki farkli boliicii panel yiiksekligine gore is istasyonlarinin ortalama degerleri

Sekil 3’de, ofislerde bulunan iki farkli boliicii panelli is istasyonlarmi kullanan
calisanlarin ofisin fiziksel ¢evre faktorlerine yonelik algisal degerlendirmeleri arasinda
onemli farkliliklar goriilmektedir. Buna gore, 1,10 m boliicii panelli is istasyonunu
kullanan g¢alisanlarin agik ofislerin fiziksel ¢evre faktorlerini, 1,00 m boliicli panelli is
istasyonunu kullanan ¢alisanlara gore daha ferah, diizenli, 6zgiir, ilging, huzur verici,
sessiz-sakin, aydinlik ve seyrek olarak algiladiklari, diger taraftan 1,00 m boliicii panelli
is istasyonunu kullanan ¢alisanlarin ise acik ofisleri, 1,10 m boliicii panelli is
istasyonunu kullanan calisanlara gore daha sicak olarak algiladiklari goriilmektedir. Bu
sonuglar, ofislerde bulunan iki farkli boliicii panel yiiksekligine sahip is istasyonlarinin,
calisanlarin ofislerin fiziksel ¢evre faktorlerine yonelik algilamalarini olumlu/olumsuz
yonde etkileyebilecegini gdstermektedir. Bu sonug, daha 6nce arastirma hipotezinde dne
stiriilen "1,10 m boliicii panel yiiksekligine sahip is istasyonunun bulundugu agik ofis,
1,00 m boliicii panel yiiksekligine sahip is istasyonunun bulundugu ofise gore ¢alisanlar
tarafindan daha olumlu yonde algilanarak degerlendirilecektir”  hipotezini
desteklemektedir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada, iki farkli boliicii panel yiiksekligine sahip is istasyonu bulunan agik
ofislerin fiziksel ¢evre faktorlerinin ¢alisanlarinin algisal degerlendirmeleri tizerindeki
olasi etkileri incelenmistir. Arastirmada bagimsiz degisken olarak kabul edilen iki farkl
boliicii panel yiiksekligine sahip is istasyonlarinin, calisanlarin ofislerin fiziksel ¢evre
faktorlerini  algilamalarin1  olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecegi
varsayilmaktadir. Sincan Organize Sanayi Bolgesinde bulunan ERSA Mobilya firmasi,
arastirma evreni olarak kabul edilmis, firmada ¢alisan teknik personel ise 6rnek grubunu
olusturmaktadir. Ofis ¢alisanlarina olumludan olumsuza dogru siralanan sifat
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ciftlerinden olusan bes basamakli anlamsal farklilasma oOl¢egi anketi uygulanmus,
asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Acik ofislerde bulunan farkli boliicii panel yiiksekligine sahip is istasyonunu Kullanan
calisanlarin ofisin fiziksel ¢evre faktorlerini algilamalar arasinda istatistiki agidan
onemli farkliliklar belirlenmistir. Buna gore, 1,10 m boliicii panelli is istasyonunu
kullanan c¢alisanlarin agik ofislerin fiziksel ¢evre faktorlerini, 1,00 m boliicii panelli is
istasyonunu kullanan g¢alisanlara gore daha ferah, diizenli, 6zgiir, ilging, huzur verici,
sessiz-sakin, aydinlik ve seyrek olarak algiladiklari, diger taraftan 1,00 m boliicii panelli
is istasyonunu kullanan c¢alisanlarin ise ofisleri, 1,10 m boéliicii panelli is istasyonunu
kullanan calisanlara gore daha sicak olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar,
acik ofislerde bulunan iki farkli boliicii panel yiiksekligine sahip is istasyonunun,
calisanlarin ofislerin fiziksel ¢evre faktorlerine yonelik algilamalarini olumlu/olumsuz
yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Ag¢ik ofislerin degerlendirilmesinde kullanilan
cift kutuplu sifat ciftlerinin ortalama degerlerine bakildiginda, daha ¢ok olumsuz yonde
kiimelendigi goriilmektedir. Bu sonug, daha Onceki arastirmacilar tarafindan bildirilen
acik plan yerlesimlerin tipik olarak olumsuz degerlendirmelerini dogrulamigtir
(Yildirim vd., 2007a; Kaarlela-Tuomaala vd., 2009; Kim ve de Dear, 2013). Diger
taraftan bu sonug Daroff ve Rappoport (1992), Vischer (1989) ve Yildirim vd., (2007a;
2019a) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla uyum i¢indedir.

Bu arastirmanin sonuglart ile literatiir iliskilendirildiginde, ofis ¢alisma alanlarinda
kullanilan béliicii panellerin, ¢alisanlarin mekansal algilamalari tizerinde 6nemli etkilere
sahip oldugunu agikca gostermektedir. Yeni agik ofisler planlanirken elde edilen bu
sonuglar 1s1k tutucu olabilir.
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Destek ve Tesekkiir

Aragtirma anketini doldurarak katki saglayan degerli ERSA Mobilya calisanlarina ¢ok
tesekkiir ederiz.

Cikar Catismasi

Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve/veya finansal ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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