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■Özet 

Orta gelir tuzağı, 2000‟li yıllarda iktisat literatüründe kullanılmaya baĢlamıĢ bir kavram olmasına rağmen, bu 

kısa dönemde oldukça ilgi gören popüler bir konu haline gelmiĢtir. Kavram temel olarak, ülkelerin düĢük gelir 

düzeyinden orta gelir düzeyine yükselmelerinden sonra, uzun süre bu gelir düzeyinde kalmaları ve yüksek gelir 

düzeyine çıkamamaları durumunu ifade etmektedir. Bu süreçte, ülkelerin yapısal dönüĢümü sağlıklı biçimde 

gerçekleĢtiremedikleri bilinmektedir. Bu çalıĢmada da belirli kriterlere göre orta gelir tuzağında oldukları 

belirtilen Türkiye, Malezya ve Tayland‟ın seçilmiĢ bazı yüksek gelirli ülkelerin ekonomik karmaĢıklık 

endekslerine yakınsamaları incelenmiĢtir. Ekonomik karmaĢıklık endeksi son dönemlerde yapısal dönüĢümü 

temsil etmede kullanılan bir ölçüdür. Birim kök testi ile yapılan analiz sonucunda, Türkiye‟nin ve Tayland‟ın 

ekonomik karmaĢıklık endeksinde yüksek gelirli ülkelere bir yakınsama belirlenemezken, Malezya‟nın 

ekonomik karmaĢıklık endeksinde yakınsama olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuç, Malezya‟nın orta gelir tuzağını 

aĢmaya Türkiye ve Tayland‟dan daha yakın olduğu Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzağı, Yapısal DönüĢüm, Yakınsama 

 

The Relationship Between Middle-Income Trap and Economic Complexity Level: An 

Examination on Turkey and Selected Countries 

■Abstract 

Although the middle income trap is a concept that has started to be used in the economic literature since 2000s, it 

has become a popular subject that attracts a lot of attention within this short period. The concept basically refers 

to the situation that countries, which switch from low income level to middle income level, remain at this income 

level for a long time and cannot reach high income level. In this process, it is known that countries can not 

achieve a healthy structural transformation. In this study, convergence to some high-income countries‟ economic 

complexity levels for Turkey, Thailand and Malaysia which are determined to be middle-income trap countries 

in terms of some criteria has been examined. Economic complexity index is a new measure to represent 

structural transformation. As a result of the unit-root tests, it has been concluded that the economic complexity 

indices of Turkey and Thailand have not converged to the high-income countries‟ index values while Malaysia‟s 

economic complexity index has converged. These results can be interpreted such that Malaysia is more probable 

to overcome the middle income trap than Turkey and Thailand. 
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GĠRĠġ 

Orta gelir tuzağı (OGT) kavramı, ilk kez 2007 yılında, Dünya Bankası‟nın “Bir Doğu 

Asya Rönesansı: Ekonomik Büyüme için Fikirler (An East AsianRenaissance: 

IdeasforEconomicGrowth)” isimli raporunda Gill ve Kharas (2007) tarafından belirtilmiĢtir. 

Kavram, Gill ve Kharas tarafından yapılan bu çalıĢmada gündeme gelmiĢ olup, topladığı ilgi 

sonrasında giderek artmıĢtır. Gill ve Kharas‟ın bu çalıĢmalarında, orta gelir seviyesinde yer 

almakta olan birçok ülkenin, günümüzde yaĢanmakta olan ekonomik değiĢimlere ve 

dönüĢümlere uyum sağlamada güçlük çektiğine; bu sebeple de geliĢmiĢ ülkelere göre daha 

yavaĢ büyüme performansı sergilediklerine dikkat çekilmektedir. Dolayısıyla bu olgu, orta 

gelir seviyesinde yer alan ülkelerin uzun bir süre bu seviyede sıkıĢıp kalarak yüksek gelirli 

ülkeler grubuna geçememesi durumunu ifade etmektedir. ÇalıĢmada bazı orta gelirli 

ülkelerde, büyümenin durgunlaĢmasıyla içine girilen kısır döngü durumuna gönderme 

yapılmaktadır. Gill ve Kharas‟a (2007) göre; orta gelirli ülkeler ne ücretlerin düĢük olduğu az 

geliĢmiĢ ülkelerle rekabet edebilmekte ne de yenilikçi sektörlere sahip geliĢmiĢ ülke sınıfına 

geçmeyi baĢarabilmektedirler. OGT‟ye yakalanan ülkeler, geliĢmiĢ ülkelere nazaran daha 

yavaĢ büyüme ivmesi gösteren ve ekonomik yakınsamalarını henüz tamamlayamamıĢ olan; 

bir taraftan ücretlerin görece düĢük olduğu düĢük gelir düzeyinde yer alan ülkelere karĢı 

imalat sanayi ürünlerindeki karĢılaĢtırmalı üstünlüğünü kaybeden, öte taraftan sanayileri 

olgunlaĢmıĢ, teknolojik yeniliklerde baskın olan inovasyona dayalı büyüme gerçekleĢtiren 

ülkelerle rekabet edemeyip bu ülkeler arasında sıkıĢıp kalan ülkelerdir (Gill ve Kharas, 2007: 

4-5). 

Agenorvd.‟nin (2012), “Orta Gelir Büyüme Tuzaklarından Kaçınma (AvoidingMiddle-

IncomeGrowth Trap)” adlı çalıĢmalarında, birçok ülkenin 1950‟li yıllardan bugüne 

sergiledikleri hızlı ve dengeli büyüme performansı sayesinde orta gelir seviyesine ulaĢma 

baĢarısı gösterebilmelerine karĢın, orta gelir seviyesine ulaĢan ülkelerden çok az bir kısmının 

gelir düzeyi yüksek olan ülke kategorisine ulaĢabildiği vurgulanmaktadır. Yüksek gelir 

grubuna ulaĢamayan ülkelerin ise OGT‟ye yakalandıkları belirtilmiĢtir (Agenor vd., 2012: 1).  

Orta gelir seviyesinde yer alan ülkelerin karĢı karĢıya kaldıkları büyüme sorunlarının bir 

sonucu olarak gündeme gelen OGT kavramı, iktisatçılar arasında ilgi gören bir konu haline 

gelmiĢtir. Orta gelir seviyesindeki ekonomileri tehdit eden ciddi bir sorun olarak karĢılaĢılan 

OGT olgusu, son dönemlerde iktisat yazınında ilgi çekmeye baĢlamıĢtır. Buna karĢılık, 

literatürde farklı tanımlamaların ortaya çıktığı görülmektedir. Felipevd.‟ye (2012) göre OGT, 

bir ülkenin, orta gelir seviyesine eriĢip, uzun süre boyunca (alt-orta gelir kategorisinde yer 

alan ülkeler için 28 yıl ve daha fazla, üst-orta gelir kategorisinde yer alan ülkeler için 14 yıl ve 
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daha fazla) bu gelir seviyesinde takılıp kalması olarak ifade edilmektedir (Felipe vd., 2012: 

26). Yeldanvd.‟ye (2012) göre OGT, Gayrisafi yurtiçi hasıla (GSYH) bakımından kiĢi baĢına 

gelir düzeyi orta gelir düzeyine eriĢmiĢ ülkelerin, bu gelir aralığında sıkıĢıp kalarak bir üst 

gelir düzeyine geçememe durumudur (Yeldan vd., 2012: 13). Eichengreenvd.‟ye (2012) göre 

ise OGT, gelir seviyesi düĢük ülkeler grubunda yer alan bir ülkenin, orta gelir seviyesine 

eriĢtikten sonra büyüme sürecinde ortaya çıkan yavaĢlama durumudur (Eichengreen vd., 

2012: 46). Eğilmez‟e göre OGT, orta gelir düzeyine eriĢmiĢ olan ülkelerin, uzun vadede bu 

düzeyde takılıp kalarak gelir düzeyi yüksek olan ülkelerin düzeyine eriĢememelerini ifade 

etmektedir. BaĢka bir deyiĢle OGT, bir ekonomide kiĢi baĢına gelir seviyesinin aynı seviyede 

kalması durumunu ya da bir ekonominin belirli bir kiĢi baĢına gelir düzeyine eriĢtikten sonra 

durağan durum içine girerek bulunduğu gelir düzeyinde sıkıĢıp kalması durumunu özetleyen 

bir yaklaĢımdır (Eğilmez, 2012).  

OGT kavramını açıklamaya yönelik birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar 

öncelikle ülkeleri gelir düzeyi temelinde tasnif etmektedir. Böyle bir tasnif ise kiĢi baĢına 

Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH) değeri temel alınarak yapılabilmektedir. Bu kapsamda genel 

kabul edilen yöntem, Dünya Bankası‟nın geliĢtirdiği “Atlas Metodu” ile ülkelerin gelir 

bakımından sınıflandırılmasıdır (The World Bank, (2017a); Yavuz, 2017: 79). Bu 

sınıflandırmaya iliĢkin bilgi, Tablo 1‟de sunulmaktadır.  

Tablo 1: Gelir Düzeyine Göre Ülkelerin Sınıflandırılması 

Gelir Gruplarına Göre Ülkeler KiĢi BaĢına DüĢen Gelir Aralığı 

DüĢük Gelirli Ülkeler 995 $ veya daha az 

Alt-Orta Gelirli Ülkeler 996 $-3.895 $ aralığında 

Üst-Orta Gelirli Ülkeler 3.896 $-12.055 $ aralığında 

Yüksek Gelirli Ülkeler 12.056 $ veya daha fazla 

Kaynak: Dünya Bankası veri tabanından edinilen Atlas Metot yöntemi ile hesaplanan gruplandırmadan 

alınmıĢtır, 2017. The World Bank (2017b), https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-

world-bank-country-and-lending-groups, (EriĢim Tarihi: 20.12.2018). 

OGT kavramına yönelik olarak yapılan tanımlamalara bakıldığında, OGT kavramının 

büyümenin sürdürülebilirliği konusunda yaĢanan sıkıntıların bir sonucu olduğu 

görülmektedir. Bu bağlamda, OGT olgusunun anlaĢılması açısından Solow‟un (1956) Neo-

Klasik büyüme modeli önemli bir çıkarım sağlamaktadır. Neo-Klasik büyüme modelinde 

ekonomik büyüme, diğer bir ifadeyle çıktı düzeyindeki artıĢ; emek, sermaye ve teknoloji 

düzeyi tarafından belirlenmektedir. Modelde çıktı oranı, emek ve sermaye faktörlerindeki 

ortalama artıĢ oranı tarafından belirlenmektedir. Azalan verimler yasasının geçerli olduğu 

modelde; sermaye stoğundaki ve emek faktöründeki artıĢla açıklanamayan üretim fazlalığı, 
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teknik değiĢimin etkisiyle oluĢmaktadır. Modelde, teknoloji düzeyi ve emek sabit iken, fiziki 

sermaye birikimine dayanan bir büyüme modelinin azalan verimlerden dolayı sürdürülebilir 

özellikte olmadığı ve sadece sermaye birikimine dayalı bir büyümenin durağan bir denge 

durumunu ortaya çıkaracağı ortaya konmuĢtur. Sermaye birikimine dayalı bir üretim modeli 

nihai olarak sıfır büyümeyle dengelenmektedir. Bu denge ise OGT olarak değerlendirilebilir 

(Yeldan vd., 2012: 31-33). Model azalan verimlerle ifade edildiğinden, baĢlangıçta 

GSYH‟leri düĢük olan az geliĢmiĢ ülkeler, sermayenin azalan getiri özelliği varsayımının bir 

sonucu olarak daha hızlı büyüme oranlarına sahiptirler. Dolayısıyla iĢgücü baĢına daha az 

sermayeye sahip ülkeler, sermayenin getiri oranlarının bu ülkelerde daha yüksek olacağından 

ötürü daha yüksek büyüme oranı ile geliĢmiĢ ülkelerin milli gelirlerine yakınsayacaklardır. 

Neoklasik teorinin bu öngörüsü ile uzun dönemde ülkelerin kiĢi baĢına düĢen gelir düzeyleri 

birbirine yaklaĢacak, böylelikle ülkeler arasındaki geliĢme farklılıkları kendiliğinden 

giderilmiĢ olacaktır. Bu öngörüye “yakınsama hipotezi” denilmektedir (Kar ve Ağır, 2006: 

53). Aslında OGT tasviri bir bakıma Neo-klasik büyüme modelindeki kuramsal kurgunun 

güncel ampirik yazına yansımasından ibarettir. Buna göre sermayesi az olan ülkelerde 

büyüme daha hızlı sağlanacak, ancak zaman içinde kararlı duruma yaklaĢtıkça onların da 

büyüme oranlarında azalma görülecektir. Böylece ülkeler arasındaki kiĢi baĢına gelir farkları 

zaman içinde kapanmıĢ olacaktır. Buradan hareketle, sermaye birikimine dayalı bir üretim 

modeliyle büyümenin gerçekleĢemeyeceği, sadece sıfır büyüme ile dengeleneceği tespiti 

yapılabilmektedir. Bu durumla karĢı karĢıya olan ülkeler, teknolojik ilerlemeye adapte 

olamazlarsa OGT‟ye yakalanarak birbirlerine yakınsayacaklardır (Yeldan vd., 2012: 33). 

1. ORTA GELĠR TUZAĞI - YAPISAL DÖNÜġÜM ĠLĠġKĠSĠ 

Gelir düzeyi düĢük olan ülkelerde, yurt dıĢından ithal edilen basit teknoloji kullanılarak 

maliyet oranı düĢük olan ve emeğin ağır bastığı üretim yapılmaktadır. DüĢük emek maliyeti 

avantajıyla bu ülkeler, uluslararası pazarlarda rekabet gücü elde edebilmektedirler. Zamanla 

emeğin ve sermayenin verimliliği, verimlilik düzeyi düĢük olan tarımsal sektörden verimliliği 

yüksek olan imalat sektörüne kaymaktadır. Bu durum ülkenin gelir düzeyinde artıĢ 

sağlamaktadır. Ancak ülkeler orta gelir grubuna eriĢtiklerinde artık kırsal kesimde yaĢanan 

eksik istihdam durumu giderek azalmakta, ücretlerdeki artıĢın yaĢanması ise üstünlüğü kılan 

maliyet avantajlarının yavaĢ yavaĢ kaybolmaya baĢlamasına yol açmaktadır. Bu durum 

uluslararası piyasalarda maliyet kaynaklı rekabet avantajlarının kaybolmaya baĢlamasına, 

büyüme performanslarında da düĢüĢe yol açmaktadır. Bu tür durumlarla karĢı karĢıya kalan 

ülkelerin, kaybettikleri avantajları tekrar kazanmaya yönelik adımlar atmaları ve gereken 
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yapısal dönüĢümleri gerçekleĢtirmeleri gerekmektedir. Ġnovasyon temelli üretkenlik 

seviyesine ulaĢamayan ve ekonomik yapılarını geliĢtiremeyen ülkeler, orta gelir düzeyinden 

bir üst gruba yani yüksek gelir grubuna eriĢemezler. Bilgi ve beceri düzeyinin yüksek olduğu 

sofistike (karmaĢık) mamul ürün üreten, inovatif ürünlerde hayli geliĢmiĢ olan ülkelerle ve 

emek-yoğun nitelikli ürünlerde emeğin ucuz olduğu gelir düzeyi düĢük olan ülkeler ile 

rekabet edemeyen ülkeler, OGT‟ye takılıp kalmaktadırlar (Öz, 2012: 2). Dolayısıyla, OGT ile 

yapısal dönüĢüm birbiri ile yakından iliĢkili kavramlardır.  

Ekonominin geçirdiği yapısal dönüĢüm, yani o ekonomide zamanla nelerin üretilip ihraç 

edildiği kritik bir durum olup, bu süreçte kiĢi baĢına düĢen gelirdeki büyüme yapısal dönüĢüm 

sürecinin bir neticesi olarak ortaya çıkmaktadır. Bu dönüĢüm sürecinde bazı ürünler yüksek 

üretkenlikle üretilmekte olup, yüksek gelir esnekliğine sahiptirler. Ayrıca bu yapısal dönüĢüm 

sürecinde iktisadi geliĢmeyle beraber yüksek gelir seviyesine çıkıĢta aynı ürün grubunun 

giderek etkin üretilmesinden ziyade, ürün çeĢitliliği ve daha üretken etkinlikler sonucunda 

üretken ürün grubuna geçiĢ önem arz etmektedir (Yeldan vd., 2012: 51). Yapısal dönüĢüm, 

ekonomik geliĢmenin önemli bir belirleyicisidir. GeliĢmekte olan baĢarılı ülkeler, kademeli 

olarak üretim yapılarındaki düĢük katma değerli ürünleri daha sofistike ürünlerle ve daha 

geniĢ bir ürün yelpazesiyle değiĢtirmektedir (Fortunato ve Razo, 2014: 281). Ülkelerin 

ürettikleri ürünler, ülkenin barındırdığı üretim faktörlerinin özelliği hakkında bilgi 

vermektedir. Bu bağlamda, ülke bilgi ve beceri içeriği yüksek sofistike mamul mal 

üretebiliyorsa, ülkenin üretim için gerekli olan beĢeri sermaye, fiziksel altyapı ve kurumsal 

kalite bakımından iyi durumda olduğunu belirtmek mümkündür. BaĢka bir ifadeyle, ülkenin 

böyle bir üretim gerçekleĢtirebilmesi, ülkenin kompleks/karmaĢık bir üretim yapısına sahip 

olduğunun göstergesidir (Can, 2016: 24). 

Yapısal dönüĢüm temel olarak; büyüme oranlarındaki artıĢa, ekonominin üretim 

yapısında birincil ürünlerden ikincil ürünlere ve daha sonrasında üçüncül ürünlere geçiĢin 

eĢlik etmesi durumunu ifade etmektedir. Ekonominin üretim yapısında zamanla gerçekleĢen 

değiĢimler ve sektörlerin istihdama olan katkıları, ekonomideki yapısal dönüĢümü 

açıklamaktadır (Srinivasan, 2013: 54). Can ve Doğan (2017), bu dönüĢümde tarım sektörünün 

düĢük üretkenliğe sahip olmasından dolayı, bu sektörden diğer sektörlere geçiĢin yüksek 

öneme sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Dolayısıyla yapısal dönüĢüm, ekonomide kullanılan 

girdilerin düĢük üretkenlikteki tarımsal sektörden tarımsal olmayan sektörlere doğru 

kaymasını ifade etmektedir. Bunun yolu ise tarım sektöründen imalat sektörüne ve sonra da 

hizmetler sektörüne geçiĢin sağlanmasıdır (Can ve Doğan, 2017: 276-277).  
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Kalkınma teorisinde yapısalcı yaklaĢımı ortaya koyan iktisatçılara bakıldığında, 

Rosenstein-Rodan‟ın 1943 yılındaki “Doğu ve Güneydoğu Avrupa‟nın SanayileĢme Sorunu 

(Problems of Industrialization of Easternand South-Eastern Europe)” isimli çalıĢmasının kilit 

öneme sahip olduğu, bu eser ile “erken yapısalcılık” yaklaĢımının ortaya çıktığı 

görülmektedir. Rosenstein-Rodan bu çalıĢmasında ekonomik sistemde sanayileĢmenin 

dönüĢümü sağlayıcı gücüne özel bir vurgu yapmıĢtır. Benzer düĢünceye sahip olan Nurkse, 

Lewis, Hirschman, Myrdal ve Chenery de uzun dönemli büyüme sürecinin sektöre özgü bir 

süreç olduğunu ve sanayi sektörünün payında artıĢı gerektirdiğini belirtmiĢlerdir (Galavd., 

2018: 222). Buna karĢılık, bu kalkınma iktisatçılarının yaklaĢımları arasında bir farklılık 

mevcuttur. Rosenstein-Rodan, Nurkse, Lewis ve Chenery dengeli kalkınma modelini 

savunurlarken; Hirschman ve Myrdal dengesiz kalkınma görüĢünü ortaya koymuĢ ve 

desteklemiĢlerdir (Han ve Kaya, 2013: 204-209). Aslında bu teorilerin temel olarak söylediği 

Ģey, imalat sanayi sektörünün kalkınma dinamiğini harekete geçirme potansiyeline sahip 

olduğu ve ülkelerin bu üretken sektör açısından birbirinden farklılaĢtığıdır.  Ancak bu 

görüĢleri ampirik olarak destekleyecek güçlü bir yaklaĢım yakın zamana kadar ortaya 

konulamamıĢtır. Hausmann ve Hidalgo tarafından 2011 yılında geliĢtirilerek ortaya konulan 

“Ekonomik Kompleksite Atlası (Atlas of EconomicComplexity)”, üretim sofistikasyonunun 

az geliĢmiĢliğin üstesinden gelmede merkezi bir öneme sahip olduğu görüĢünü destekleyen 

önemli bir ampirik katkı olarak değerlendirilmektedir (Galavd., 2018: 226). Bu amaçla, 

çalıĢmanın bu kısmında Hausmannvd.‟nin (2011) ekonomik karmaĢıklık üzerine olan 

görüĢlerine bakmakta fayda olduğu düĢünülmektedir.  

2. YAPISAL DÖNÜġÜM – EKONOMĠK KARMAġIKLIK ĠLĠġKĠSĠ 

Ekonomik geliĢme süreçlerini baĢarılı biçimde geçiren ülkeler bu baĢarıya, düĢük katma 

değerli ürünler yerine yüksek katma değerli sofistike ürünleri geçirerek ulaĢmıĢlardır. 

Bununla birlikte, bu geliĢmenin sağlanması kadar sürdürülebilmesi de önem taĢımaktadır. 

Ülkelerin sınai geliĢimleri aĢamalı bir niteliktedir. Dolayısıyla ekonomideki mevcut donanım 

ile üretilebilen bir üründen, çok daha ileri bilgi, beceri ve yetenek gerektiren ürünlerin 

üretimine birden geçiĢ mümkün olmamaktadır (Fortunato ve Razo, 2014: 268). Bu sebeple de 

söz konusu dönüĢümün oldukça iyi planlanması gerekmektedir.  

Ülkenin ürettiği ürünlerin sofistikasyonunun kalkınma sürecini etkileme mekanizması 

basit bir teori çerçevesinde açıklanmaktadır. Buna göre ülkelerin üretken yapıları, ülkelerin 

sahip oldukları oldukça spesifik girdi ve yeteneklerce belirlenmektedir. Bu girdi ve 

yetenekler, üretimde kullanılan fiziksel ve fiziksel olmayan girdilerin yanı sıra, sosyal 
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etkileĢim ağlarını da kapsamakta ve üretim açısından oldukça büyük önem taĢımaktadır. 

Hidalgo (2009) tarafından ifade edilen bu teoriye göre, herhangi bir zamanda ürünler belli 

yetenekler gerektirirken, ülkeler de belirli bir yetenek kümesi ile donatılmıĢtır. Ürünlerin 

sofistikasyon derecesi, üretimde gerektirdikleri bu yeteneklerle; ülke ekonomisinin 

sofistikasyon derecesi ise o ekonominin donatılmıĢ olduğu yetenek kümesi ile 

belirlenmektedir (Hidalgo, 2009: 2). Hausmann vd. (2011), bir ekonominin karmaĢıklık 

düzeyinin, o ekonomide bulunan bilgi ve yeteneklerin çeĢitliliğinin yanı sıra, gerek bireyler 

gerek kurumsal birimler arasındaki etkileĢimle ve bu etkileĢim sonucunda sahip olunan 

bilgilerin birleĢtirilmesi yoluyla sağlanacağını ifade etmektedir (Hausmann vd., 2011: 16). Bu 

bağlamda, ülkelerin üretip ihraç ettikleri ürünlerin zaman içerisinde geçirdiği yapısal 

dönüĢümün, ekonominin sürdürülebilir bir büyüme sergilemesi hususunda büyük öneme sahip 

olduğu vurgulanmaktadır. Buna göre, ülkenin “ne kadar” ürettiğinden ziyade, “ne” ürettiği 

önemlidir. Zira ülkelerin uzun dönemli gelir artıĢları, üretim ve ihracattaki hacimsel artıĢtan 

ziyade, üretilen ve ihraç edilen ürünlerin sofistikasyon derecesine bağlıdır (Hidalgo, 2009: 2).  

Ülkelerin ekonomik yapılarının sofistikasyonunu ifade etmede, Hausmannvd.‟nin 

(2011) geliĢtirdikleri “ekonomik karmaĢıklık kavramı” kullanılmaktadır. Ekonomilerin 

karmaĢıklık seviyelerini niceliksel olarak belirlemekte ise yine Hausmann vd. (2011) 

tarafından geliĢtirilen “ekonomik karmaĢıklık endeksi” adı verilen bir endeks 

kullanılmaktadır. Yazarlar, endeksi hesaplarken, satırlarını ülkelerin (c), sütunlarını ürünlerin 

(p) temsil ettikleri bir𝑀𝑐𝑝   matrisinden hareket etmiĢlerdir. Farklı sofistikasyon derecesine 

sahip ürünlerin aynı matriste temsil edildiği bu yapıda, eğer satırlarda yer alan ülkeler ilgili 

sütunda temsil edilen ürünü üretiyorsa, matrisin ilgili hücresine 1 değeri; üretmiyorsa 0 değeri 

yazılmıĢtır.𝑀𝑐𝑝 matrisinin satırlarının toplamı alınarak her bir ülke için çeĢitlilik (diversity) 

değeri; sütunlarının toplamı alınarak ise yaygınlık (ubiquity) değeri hesaplanmaktadır 

(Hausmann vd., 2011: 24): 

Ç𝑒ş𝑖𝑡𝑙𝑖𝑙𝑖𝑘:      𝑘𝑐,0 =  𝑀𝑐𝑝

𝑝

                                                     (1) 

𝑌𝑎𝑦𝑔ı𝑛𝑙ı𝑘:      𝑘𝑝,0 =  𝑀𝑐𝑝

𝑐

                                                  (2) 

Yapılan teknik hesaplamalar sonunda, ekonomik karmaĢıklık endeksi aĢağıdaki gibi 

formüle edilmiĢtir (Hausmann vd., 2011: 24):  

    𝐸𝑘𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑘 𝐾𝑎𝑟𝑚𝑎şı𝑘𝑙ı𝑘 𝐸𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠𝑖 =
𝐾   −< 𝐾   >

𝑠𝑡𝑑ℎ𝑎𝑡𝑎 𝐾    
                      (3)   
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Bu eĢitlikte; 𝐾   ,  𝑀 𝑐𝑐  ülke matrisinin ikinci en büyük özdeğeri ile iliĢkili olan özvektörü, 

< 𝐾   > ortalamayı temsil etmektedir. Her bir ülke için bir endeks skoru elde edilen bu iĢlem 

sonucunda, elde edilen skor ne kadar yüksekse o ekonominin karmaĢıklık derecesi, 

dolayısıyla sahip olduğu bilgi ve beceri ve bu bilgi ve becerileri kullanma kabiliyeti o denli 

yüksektir. 

Günümüzde ülkelerin refah seviyelerini belirleyen en önemli unsur, bilgiyi ve beceriyi 

içeren verimli üretim yapısıdır (Hidalgo, 2009: 2). Bu bağlamda ekonomik karmaĢıklık, 

ülkelerin refah düzeyleri ile yakından alakalı olup daha yüksek ekonomik karmaĢıklık 

düzeyine sahip ülkeler, veri gelir seviyesinde, daha düĢük ekonomik karmaĢıklık düzeyindeki 

çok zengin ülkelerden daha hızlı büyümeye meyillidirler. Dolayısıyla ekonomik karmaĢıklık, 

refahın bir belirtisi ya da ifadesi olmaktan öte, itici gücü olarak nitelendirilebilir (Soyyiğit, 

2018: 376). 

Hidalgo ve Hausmann (2009), ekonomik karmaĢıklık düzeyinin önemine iliĢkin 

çıkarımlarda bulunmuĢlardır. Ekonomik karmaĢıklık endeksinin Ģu faktörler üzerinde önemli 

bir belirleyicilik ve tahmin gücü sağladığını belirtmiĢlerdir (Hidalgo ve Hausmann, 2009: 

10575): (i) Ülkedeki mevcut bilgi ve yetenekler kümesi hakkında bilgi vermektedir, (ii)  KiĢi 

baĢına düĢen gelir düzeyi ile güçlü bir korelasyona sahiptir, (iii)  Gelecek büyümenin 

tahminini sağlamaktadır, (iv) Ülkenin gelecek dönemdeki ihracat yapısının karmaĢıklık 

düzeyi üzerinde belirleyicidir. 

Bu kapsamda, OGT‟nin kiĢi baĢına düĢen gelir üzerinden değerlendirilen bir olgu 

olduğu düĢünüldüğünde, ülkelerin mevcut ekonomik karmaĢıklık düzeyinin ve bunun geliĢim 

seyrinin kiĢi baĢına düĢen gelir üzerindeki belirleyiciliğinden hareketle, ülkelerin OGT‟den 

çıkıĢları üzerinde de etkili olacağı yorumu yapılabilir. Bu çalıĢmada da esas olarak OGT‟den 

çıkmayı baĢarmıĢ olan ülkelerde yapısal dönüĢüm, ekonomik karmaĢıklık düzeyindeki 

değiĢim kapsamında değerlendirilecek, Türkiye için mevcut durumun tespiti 

gerçekleĢtirilecektir. Ancak bu değerlendirmeye geçmeden evvel literatürde OGT üzerine 

yapılmıĢ olan çalıĢmalara değinmek faydalı olacaktır. 

3. LĠTERATÜR ARAġTIRMASI 

Ġktisat literatüründe, 2000‟li yıllarda geliĢen yeni bir kavram olmasına rağmen yoğun 

ilgi gören OGT‟ye iliĢkin Türkiye üzerine çok sayıda ampirik çalıĢma yapılmıĢtır. Tablo 2‟de, 

literatürde yer alan bu çalıĢmaların bazılarına iliĢkin bir özet sunulmaktadır.  
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Tablo 2: OGT üzerine Türkiye için yapılmıĢ çalıĢmalar 

Kaynak Bulgular 

 

Sak (2012) 

ÇalıĢmada Türkiye‟nin OGT içerisinde olduğu, bunun en önemli nedeninin ise imalat 

sanayindeki geliĢmeler olduğu belirtilmektedir.Sektörel istihdamdaki paylar ve iĢçi baĢına katma 

değerler incelendiğinde sanayinin toplam istihdam içerisindeki payının düĢtüğü iĢçi baĢına 

verimlilikte de azalıĢların olduğu gözlenmektedir. 

 

 

Toprak 

(2012)  

Türkiye‟nin orta teknoloji tuzağı, OGT veya orta insani geliĢmiĢlik tuzağı olarak nitelenebilecek 

ve sürekli geliĢmekte olan ülke statüsünde kalmasınasebep olabilecek bir görünüme sahip olduğu 

belirtilmektedir. ÇalıĢmada mülkiyet hakları endeksinin düĢüklüğü, patent baĢvuruları ve alınan 

patentler bakımından yetersiz performansa sahip olunması, firmaların yaĢadıkları finansal 

sıkıntılar, eğitim kalitesinin düĢüklüğü ve nitelikli iĢgücü yetersizliği Türkiye‟yi OGT‟ye iten 

temel nedenler olarak gösterilmektedir. 

 

 

 

 

Yeldan vd. 

(2012)  

Toplam faktör verimliliğinin büyümeye katkısı dönemsel olarak incelendiğinde, 1980-1989 

döneminde bu katkının ortalama olarak arttığı, 1990-1999 dönemlerinde dalgalı ve oynak bir 

seyir izlediği, 2000 sonrasında ise azaldığı görülmüĢtür. ÇalıĢmada ayrıca Türkiye‟nin Ar-Ge ve 

eğitim harcamaları konusunda OECD ve AB üyesi ülkeler ile kıyaslaması yapılmıĢ; Türkiye‟nin 

bu ülkelerin gerisinde kaldığı ifade edilerek, ekonomik büyüme sürecinde üretkenliğini ve 

eğitime dayalı kaynaklarını geliĢtirememesi durumunda OGT ile karĢı karĢıya kalabileceği ifade 

edilmiĢtir. Yazarlar, OGT riski bulunan bölgelerin yüksek gelirli bölgelerle olan ulaĢım 

altyapısının geliĢtirilmesi ve bu bölgelerde orta-düĢük ve orta-ileri teknoloji üretiminin 

desteklenmesi gerektiği belirtilmektedir. 

 

Yeldan vd. 

(2013) 

Tuzaklardan kurtulmak için her bölgeye ayrı strateji uygulanması gerektiğini ama aynı zamanda 

bu bölgesel stratejilerin makroekonomik açıdan Türkiye hedefleri ile uyumlu ve tutarlı olması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. Farklı gelir düzeylerinde ve geliĢme evresinde olan bölgeler için 

farklı politika tasarımları belirlemiĢlerdir 

 

 

YaĢar ve 

Gezer 

(2014) 

Türkiye‟nin ABD‟nin kiĢi baĢına düĢen gelirine oranı 1980-2012 arasında % 15-20 arasında 

takip ettiği OGT tanımlamasında bu oranın %57‟de sürekli kalması Ģeklindeki literatür bilgisi 

doğrultusunda, Türkiye‟nin bu seviyeye henüz ulaĢamadığı tespit edilmiĢtir. Bir diğer kriter, 

imalat sanayi istihdamının toplam istihdamdaki payı %23‟e ulaĢan ülkenin, büyüme 

performansının yavaĢlayacağına dair kriterdir. Türkiye‟nin imalat sanayindeki istihdamının 

toplam istihdama oranının 2006-2013 yılları arasında ortalama %18,82 olması nedeniyle henüz 

OGT‟ye takılı kalma potansiyelinin bulunmadığı belirtilmiĢtir. 

 

Koçak ve 

Bulut 

(2014) 

Robertson ve Ye‟nin (2013) çalıĢması temel alınarak, yapısal kırılmaları dikkate alan birim kök 

testleri (Lee ve Strazicich‟in (2003) geliĢtirdiği iki yapısal kırılmalı birim kök testi ve Carrion-i-

Silvestrevd.‟nin (2009) geliĢtirdiği beĢ yapısal kırılmalı birim kök testi) ile analiz edilmektedir. 

Her iki test neticesine göre Türkiye‟nin OGT içerisinde bulunmadığı ve ABD ekonomisi ile 

arasındaki gelir farkını kapatma eğiliminde olduğu görülmüĢtür. 
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Bozkurt vd. 

(2014)  

1971-2012 dönemi kapsamında yakınsama, ARDL ve Granger nedensellik analizlerinin 

uygulandığı çalıĢmadan elde edilen yakınsama analizi sonuçlarına göre; Türkiye‟nin söz konusu 

dönemde gelir düzeyi yüksek ülkelere yakınsadığı tespit edilmiĢtir. ARDL analizinden elde 

edilen sonuçlara göre ise kısa dönemde açıklayıcı değiĢkenler olan yüksek öğretimde okullaĢma 

oranının, yurtiçi tasarruf oranının ve imalat sanayinin GSYĠH içindeki payının kiĢi baĢına düĢen 

gelir üzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu; ancak uzun dönemde yüksek 

öğretimde okullaĢma oranının ve yurtiçi tasarruf oranının kiĢi baĢına düĢen gelir üzerinde 

belirleyici olduğu tespit edilmiĢtir. Granger nedensellik testine göre ise tüm değiĢkenlerin kısa 

dönemde kiĢi baĢına düĢen gelirin Granger nedeni olduğu ifade edilmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

Dalgıç vd. 

(2014)  

1990-2013 dönemi kapsamında çeĢitli teknolojik, makroekonomik ve kurumsal değiĢkenler 

kullanılarak Türkiye‟nin de içinde yer aldığı 56 orta gelirli ülkenin OGT‟den kurtularak yüksek 

gelirli konuma gelmesinde hangi faktörlerin etkili olduğu, Probit Modeli kullanılarak analiz 

edilmektedir. Teknoloji değiĢkeni olarak sınıflandırılan patent baĢvuruları, Ar-Ge‟de çalıĢan 

araĢtırmacı sayısı, ileri teknoloji ihracatının payı ve Ar-Ge harcamalarının GSYH‟deki payı ile 

beĢeri sermaye değiĢkeni olan orta öğretime kayıt oranının, orta gelirli ülkelerin kiĢi baĢına 

düĢen GSYH artıĢının üstünde bir büyüme sergilediğini; dolayısıyla OGT‟den çıkıĢ olasılığını 

arttırdığını tespit etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde; çalıĢmada makro değiĢken olarak kullanılan fiyat 

istikrarının sağlanması, doğrudan yabancı yatırım giriĢleri, yatırım ve tüketim harcamalarındaki 

artıĢ ile dıĢ ticaret hadlerindeki iyileĢmenin OGT‟nin aĢılmasına pozitif ve anlamlı bir etkisinin 

olduğu; bununla birlikte kamu harcamalarındaki artıĢın, dıĢa açıklık oranındaki yükselmenin ve 

reel döviz kurundaki yükseliĢin ters yönde etkide bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 

kurumsal değiĢkenler olan demokratik hesap verilebilirlik, hükümet istikrarlılığı ve yatırım 

profilindeki değiĢmelerin OGT‟den çıkıĢ olasılığını arttırdığını; yolsuzluk ve bürokratik 

kalitedeki artıĢın ise anlamlı ve negatif yönde etkide bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

 

 

ġahin vd. 

(2015)  

1980-2013 dönemi kapsamında JohansenEĢtümleĢme ve Granger nedensellik testlerinin 

uygulandığı çalıĢmada kiĢi baĢına düĢen GSYH‟nin bağımlı değiĢken; enflasyon, para arzının 

logaritması, bütçe dengesinin, tasarrufların, sabit sermaye yatırımlarının GSYH‟ye oranları ve 

ihracat oranın logaritması da açıklayıcı değiĢkenler olarak seçilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre 

ihracat ile kiĢi baĢına düĢen gelir arasında çift yönlü bir nedensellik iliĢkisinin olduğu tespit 

edilmiĢtir. KiĢi baĢına düĢen gelirden diğer makroekonomik değiĢkenlere doğru tek yönlü bir 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢ; ayrıca toplam yurtiçi tasarrufların milli gelire oranı ve enflasyon 

oranı ile kiĢi baĢına düĢen gelir arasında bir nedensellik iliĢkisinin olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

 

Yavuz 

(2017)  

1980-2016 dönemi kapsamında Türkiye‟nin OGT sorunsalını VAR analizi ve Granger 

nedensellik testi ile analiz etmiĢtir. VAR yönteminin sonucuna göre, bütçe açığındaki bir 

birimlik Ģok ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilemekte iken, kamu harcamalarındaki bir 

birimlik Ģok olumsuz yönde tesir etmektedir. Vergi gelirlerinin ise ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisi istatistiksel olarak anlamsızdır. Granger Nedensellik Testi analizinden elde edilen bulgular, 

sadece kamu harcamalarından ekonomik büyümeye doğru bir nedenselliğin varlığını ortaya 

koymaktadır. Diğer değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkisi ise istatistiksel olarak 

yorumlanamamaktadır.Dolayısıyla yazar, Türkiye‟nin OGT‟ye yakalanmaması için politika 
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yapıcılarının etkin bir harcama politikasını belirlemesi gerektiğini ifade etmektedir. 

 

 

Alkan ve 

Ümit (2018)  

OGT olgusunun teorik altyapısını ve bu tuzakla mücadele ederek kurtulmayı baĢarmıĢ ülke 

örneklerini inceleyerek Türkiye‟nin de uzun vadeli büyüme performansını da göz önünde 

bulundurarak, OGT riskini belli ölçütler ve belirtiler kapsamında analiz etmiĢlerdir. Türkiye‟nin 

uzun süredir OGT'ye takılı olduğu ve yüksek gelir grubuna ulaĢmayı baĢaramamıĢ olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu sebeple, hayata geçirmesi halinde ülkeye fayda sağlayacağı düĢünülen politika 

önerileri sunulmaktadır. 

 

Literatür araĢtırması kapsamında buraya kadar incelenen araĢtırmalar, orta gelir tuzağını 

çeĢitli makroekonomik göstergeler çerçevesinde ele alıp incelemektedir. Bu çalıĢmanın temel 

tezi olan OGT‟den çıkıĢ ile ekonomik karmaĢıklık düzeyi arasındaki iliĢkiyi doğrudan ele alıp 

inceleyen bir çalıĢmaya yerli literatürde rastlanmamıĢtır. 

4. SEÇĠLEN ÜLKE GRUBUNA ĠLĠġKĠN EKONOMĠK GÖRÜNÜM 

ÇalıĢmanın bu kısmında Türkiye‟nin OGT‟ye iliĢkin değerlendirmesi hem yüksek gelir 

grubunda yer alan ülkeler ile hem de kendisi gibi orta gelir düzeyinde yer alan ülkeler ile 

kıyaslama yapmak suretiyle gerçekleĢtirilecektir. Bu kapsamda çalıĢmada, Felipevd.‟nin 

(2012) çalıĢmasındaki alt-orta gelir grubundan üst-orta gelir grubuna ulaĢtığı tespit edilen ülke 

grupları içerisinden, mevcut durumda Dünya Bankası‟nın sınıflandırmasına göre (The World 

Bank, (2019a)) hâlâ üst-orta gelir grubunda yer alan ve Türkiye‟nin de içinde bulunduğu 

ülkeler esas alınmıĢ olup; bu ülkeler içerisinde de yine Felipevd.‟nin (2012) tanımına göre 

üst-orta gelir grubuna eriĢip bu grupta 14 yıl ve daha uzun süredir bulunan ülkeler 

incelenmektedir. Zira Felipe, Abdon ve Kumar‟ın YaklaĢımına (2012) göre, üst-orta gelir 

grubunda 14 yıl ve daha uzun süre takılı kalan ülkeler OGT‟ye yakalanmıĢ kabul 

edilmektedir. Ayrıca çalıĢmada, üst-orta gelir grubundaki bu ülkeler ile kıyaslama yapabilmek 

için, yine Felipevd.‟nin (2012) çalıĢmasında üst-orta gelir grubundan en kısa sürede yüksek 

gelir grubuna ulaĢan ülkeler seçilmiĢtir. Ġlgili ülkeler, Tablo 3 ve Tablo 4‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 3: 1950'den Sonra Alt-Orta Gelirli Ġken Üst-Orta Gelir Grubuna Yükselen Ekonomiler 

Ülke Bölge 1 2 3 4 

Malezya Asya 1969 1996 27 23 

Tayland Asya 1976 2004 28 15 

Türkiye Avrupa 1955 2005 50 14 

Not: (1) Alt Orta Gelir Grubuna Terfi Ettiği Yıl, (2) Üst Orta Gelir Grubuna Terfi Ettiği Yıl, (3) Alt Orta Gelir 

Grubunda Geçirdiği Yıl, (4) 2019 Yılı Ġtibariyle Üst-Orta Gelir Grubunda Geçirdikleri Yıl. 

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 22). 

Buna göre; 1950 yılı sonrasında alt-orta gelir grubundan üst-orta gelir grubuna çıkan ve 

günümüz itibariyle üst-orta gelir grubunda 14 yıl ve daha fazla süre geçiren ülkeler Malezya, 

Tayland ve Türkiye‟dir. Türkiye bu ülkeler içerisinde alt-orta gelir grubunda en fazla süre 
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geçiren ülkedir. Malezya ve Tayland sırayla 27 ve 28 yılda üst-orta gelir grubu düzeyine 

çıkmıĢ, ancak Türkiye bu ülkelerin harcadığı sürenin iki katına yaklaĢık süre boyunca alt-orta 

gelir grubunda kalmıĢtır.  

Tablo 4: 1950'den Sonra Üst-Orta Gelir Düzeyinde Ġken Yüksek Gelir Düzeyine Yükselen Ekonomiler 

Ülke Bölge 1 2 3 4 

Japonya Asya 1968 1977 9 4,7 

Güney Kore Asya 1988 1995 7 6,5 

Singapur Asya 1978 1988 10 5,1 

Not: (1) Üst Orta Gelir Grubuna Terfi Ettiği Yıl, (2) Yüksek Gelir Grubuna Terfi Ettiği Yıl, (3) Yüksek Gelir 

Grubunda Geçirdiği Yıl, (4) Üst Orta Gelir Grubundan Yüksek Gelir Grubuna Geçme AĢamasında KiĢi BaĢına 

GSYH Yıllık Ortalama Büyüme Hızı. 

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 24). 

Felipevd.‟nin (2012) hesaplamalarına göre, aynı dönemde üst-orta gelir grubundan 

yüksek gelir grubuna yükselen ekonomiler ise Japonya, Güney Kore ve Singapur‟dur. 

Böylelikle, Türkiye‟nin hem kendi gelir grubundaki ülkeler ile hem de yüksek gelir seviyesine 

ulaĢmıĢ ülkeler ile karĢılaĢtırmalı bir değerlendirilmesi yapılacaktır. Ancak öncesinde seçili 

ülkelerin çeĢitli makroekonomik göstergelerine bakılması faydalı olacaktır.  

 
ġekil 1: KiĢi BaĢına DüĢen GSMH (Atlas metodu-Cari ABD Doları) 

        Kaynak: The World Bank, (2019b). https://data.worldbank.org (EriĢim Tarihi: 15.05.2019). 

 

ġekil 1‟de 1995-2017 dönemi kapsamında seçilen ülkelerin kiĢi baĢına düĢen 

GSMH‟leri görülmektedir. Üst-orta gelir grubunda yer alan ülkelerin, yüksek gelir grubunda 

yer alan ülkelerden belirgin biçimde ayrıĢtığı görülmektedir. Veriler doğrultusunda nüfus 

baĢına düĢen üretimde yüksek gelir seviyesinde olan G. Kore, Japonya ve Singapur önemli bir 

fark ileileride iken, Türkiye üst-orta gelir grubu içinde Malezya ve Tayland‟dan daha iyi 

durumdadır. Buna karĢılık, yüksek gelir düzeyindeki ülkeler ile karĢılaĢtırıldığında arada 

belirgin bir farklılığın olduğu görülmektedir. Bir ekonominin OGT içerisinde olup olmadığını 

tespit etmek için yalnızca kiĢi baĢına düĢen gelir miktarının analizi yeterli olmamaktadır. 

Makro ölçekte bir değerlendirmenin yapılabilmesi için ekonomideki yapısal dönüĢümü 
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yansıtan çeĢitli göstergelerin zaman içerisindeki seyrinin de incelenmesi gerekmektedir 

(Çobanoğulları ve Eroğlu, 2017: 262). 

 
ġekil 2: Tarımsal Katma Değer (GSYH’deki payı, %) 

         Kaynak: www.foodsecurityportal.org(EriĢim tarihi: 18.05.2019). 

 

ġekil 2‟de, ele alınan ülkelerde 1995-2017 dönemi kapsamında tarımsal katma değerin 

GSYH‟ye katkısı incelendiğinde, Türkiye ekonomisinde tarımsal katma değerin hasıladaki 

payının giderek azaldığı görülmektedir. Yüksek gelir grubunda yer alan G. Kore, Japonya ve 

Singapur‟da ise tarımın ulusal gelire katkısı oldukça düĢüktür. Türkiye‟nin aynı kategoride 

yer aldığı üst-orta gelir grubunda yer alan Malezya‟da tarımın hasılaya katkısı baĢlangıçta 

daha yüksekken ilerleyen dönemlerde bu oranın azaldığı ve 2001 yılından itibaren %8 ile %12 

arasında yer aldığı görülmektedir. Tayland‟da ise 1995 yılında %9‟larda olan oran, 2011 

yılında %11‟lere yükselmiĢ ve izleyen dönemlerde giderek azalmıĢtır. Ülkelerin geliĢme 

sürecinde, üretim yapısının düĢük katma değerli sektörlerden daha yüksek katma değerli 

sektörlere doğru bir yapısal dönüĢüm geçirmek suretiyle, kaynaklarında bu süreçte düĢük 

verimli sektörlerden daha verimli sektörlere kaymakta olduğundan bahsedilmiĢti. Bu anlamda 

tarım sektöründe oluĢturulan katma değerin hasıladaki payının azalması, yapısal dönüĢüm 

açısından beklenen bir durumken; bu durumun, toplam faktör verimliliğindeki artıĢa 

yansıması önemli bir durumdur. Burada önemli olan husus, bu dönüĢümün imalat ve hizmet 

sektörlerinde baĢarıyla gerçekleĢtirilip gerçekleĢtirilemediği hususudur. 
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ġekil 3: Ġmalat Sanayinin Katma Değerinin GSYH’deki Payı (%) 

         Kaynak:The World Bank, (2019b).https://data.worldbank.org (EriĢim Tarihi: 15.05.2019). 

 

ġekil 3‟te ele alınan ülkelerde imalat sanayi katma değerinin 1995 sonrası dönemde 

GSYH‟ye katkısı izlenmektedir. Yüksek gelir grubunda yer alan ülkelerden G. Kore‟de imalat 

sanayinin hasıladaki payında artıĢ görülmektedir. Singapur ve Japonya„da ise genel olarak 

hafif bir düĢüĢ söz konusudur. Üst-orta gelirli ülkelerden Tayland, dönem boyunca durgun bir 

görünüm sergilemektedir. Malezya ve Türkiye‟de ise bir düĢüĢ olmakla beraber, bu düĢüĢ 

Türkiye‟de daha sert biçimde gerçekleĢmektedir. Genel olarak değerlendirildiğinde 

Türkiye‟nin, imalat sanayinin katma değerinin hasıladaki payında kendi kategorisinde yer 

alan ülkelerden bile daha geride yer aldığı görülmektedir. OGT‟nin aĢılabilmesinde önemli bir 

unsur olan imalat sanayinin GSYH içindeki payının hızla gerilemesi, sanayileĢmede 

yavaĢlamanın yaĢandığını göstermektedir. Sanayi sektörünün milli gelir içindeki payının, 

sanayileĢmesini tamamlamıĢ ülkelerde azalmakta olması ve yerini hizmet sektörüne bırakması 

olağan bir durumken Türkiye gibi sanayileĢme sürecini henüz tamamlamamıĢ ülkeler için ise 

bu oranın düĢük seyretmesi hatta düĢme eğilimine girmesi ayrı bir sorun teĢkil etmektedir. 

Dolayısıyla Türkiye‟nin imal edilen ürünlerin yapısını değiĢtirerek, artan derecede sofistike 

ürün üretmesi beklenirken tam tersine imalat sanayi katma değerinin hasıladaki payının 

azaldığı gözlenmektedir. 
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ġekil 4: Hizmet Sektörü Katma Değerinin GSYH’deki Payı (%) 

         Kaynak:The World Bank, (2019b).https://data.worldbank.org (EriĢim Tarihi: 15.05.2019).  

 

Hizmet sektörü katma değeri verileri, 1995-2017 yılları için ġekil 4‟te yer almaktadır. 

ġekle göre Türkiye‟de hizmet sektörü katma değerinin hasıladaki payında bir artıĢ olduğu 

görülmektedir. BaĢlangıç yılında %48,6 olan oran 2017 yılında %53,4‟e yükselmiĢtir. 

Türkiye, hizmet sektörü katma değeri performansına göre aynı kategoride yer alan Malezya 

ve Tayland‟dan daha iyi durumdayken yüksek gelir grubunda yer alan Japonya ve Singapur‟a 

göre daha düĢük seviyede kalmaktadır. Türkiye açısından sektörlerin oluĢturduğu katma 

değerin hasıladaki payları bir bütün olarak değerlendirildiğinde; sağlıklı bir yapısal dönüĢüm 

sürecinde olduğu gibi tarım sektörünün payı azalırken imalat sanayinin payının artması 

Ģeklinde bir değiĢim olmadığı görülmektedir. Aksine ekonomide daha sofistike ve yüksek 

katma değerli ürün üretme potansiyeli taĢıyan imalat sanayi sektöründe bir azalıĢ 

gerçekleĢmektedir. Hizmet sektöründeki artıĢ ise imalat sanayinin payında artıĢ olmaksızın 

yapısal dönüĢüme önemli bir katkı sağlamayacaktır. 

 
ġekil 5: Yüksek Teknoloji Ġhracatının Toplam Ġmalat Sanayi Ġhracatındaki Payı (%) 

        Kaynak: The World Bank, (2019b).https://data.worldbank.org (EriĢim Tarihi: 15.05.2019). 
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1995-2017 yılları arasındaki imalat sanayi ihracatının içinde yüksek teknolojiye sahip 

olan ürünlerin payı ġekil 5‟te yer almaktadır. ġekil 5 dikkatlice incelendiğinde, göze çarpan 

ilk husus ileri teknolojili ürünlerin imalat sanayi ihracatı içindeki payı açısından, yüksek gelir 

kategorisinde yer alan Singapur‟u, üst-orta gelir kategorisinde yer alan Malezya‟nın yakından 

takip ettiğidir. Japonya‟nın ve G. Kore‟nin benzer trendi sergiledikleri görülürken, 

Türkiye‟nin özellikle 2002‟den itibaren durgun bir görünüm sergilediği görülmektedir. 

Ġncelenen dönem esas alındığında, Türkiye‟nin yüksek teknolojili ürün ihracatı payında hem 

kendi kategorisindeki üst-orta gelirli ülkelerden hem de yüksek gelirli ülkelerden oldukça 

geride kaldığı görülmektedir. Bu veriler doğrultusunda Türkiye‟nin gerek ihracatında gerekse 

sanayileĢmesinde halen geleneksel yapıyı devam ettirdiği, teknoloji üretebilen ve satabilen bir 

ülke olamadığı, ürün tuzağından çıkıĢ gerçekleĢtiremediği sonucuna varılabilir. 

 

ġekil 6: Ekonomik KarmaĢıklık Endeksi 

         Kaynak: Atlas Media (2019), http://atlas.media.mit.edu/en/, (EriĢim: 26.05.2019). 

 

Bu amaçla oluĢturulan ġekil 6 incelendiğinde, yüksek gelir grubunda yer alan ülkeler ile 

üst-orta gelir grubu ülkeler karĢılaĢtırıldığında; yüksek gelir grubunda yer alan ülkelerde 

belirgin bir ayrıĢmanın olduğu görülmektedir. 1995-2017 dönem aralığında Türkiye, aynı 

kategoride yer alan Malezya‟nın ve Tayland‟ın gerisinde olup, grafiğin en alt sırasında yer 

almaktadır. Türkiye‟de 2000-2007 yılları arasında ekonomik karmaĢıklık düzeyinde bir artıĢ 

gerçekleĢmiĢ; 2008-2012 yılları arasında durağan bir durum sergilenmiĢtir. 2012 yılından 

sonra ise Türkiye‟nin ekonomik karmaĢıklık düzeyi genel olarak bir azalıĢ trendi sergiler 

görünümdedir. Bu anlamda da Türkiye‟nin kendi gelir kategorisinde yer alan ülkelerin 

gerisinde bir performansa sahip olduğu söylenebilir.  

Sunulan göstergelerden elde edilen sonuçlardan hareketle, üst-orta gelir grubunda yer 

alan ülkelerin yüksek gelir grubundaki ülkelerden yapısal olarak önemli ölçüde farklılaĢtığı 

değerlendirmesi yapılabilir. Peki, böyle bir farklılık söz konusu iken, acaba söz konusu orta 
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gelir grubu ülkeleri yüksek gelir grubu ülkelerine yakınsamakta mıdır? ÇalıĢmanın bu 

kısmında, ülkelerin ekonomik karmaĢıklık düzeyi açısından yüksek gelir grubu ülkelere 

yakınsama durumları birim kök testi ile analiz edilecektir. SeçilmiĢ üst-orta gelirli ülkelerden 

Türkiye, Malezya ve Tayland‟ın ekonomik karmaĢıklık düzeyi açısından yine seçilmiĢ yüksek 

gelirli ülkelerden Japonya, G. Kore ve Singapur‟a yakınsayıp yakınsamadıkları GeniĢletilmiĢ 

Dickey- Fuller (ADF) birim kök analiz yöntemi kullanılarak test edilmiĢtir.  

5. VERĠ SETĠ VE EKONOMETRĠK YÖNTEM 

Ceylan (2010), çok ülkeli durumlarda yakınsama tanımlamasına farklı yaklaĢım 

sergilendiğini ve yakınsama analizlerinin daha çok örneklem ortalamasından sapmalara 

dayandırılmakta olduğunu belirtmiĢtir. Bunun en önemli gerekçesinin de ele alınan dönem 

süresince grup lideri olabilecek spesifik bir ülkenin olmayıĢı gösterilmektedir. Bu bağlamda 

bir ülkenin örneklem ortalamasına doğru yakınsama davranıĢı sergileyip sergilemediği hususu 

incelendiğinde, yakınsama Ģöyle ifade edilmektedir(Ceylan, 2010: 111): 

lim
𝑘→∞

𝐸 𝑦𝑖,𝑡+𝑘 − 𝑦𝑡  = 0                                                              (4) 

EĢitlik (4), kiĢi baĢına düĢen gelir yakınsamasını temsil etmektedir. Bu analiz için 

izlenen adımlar Ģöyle belirtilmiĢtir (Ceylan, 2010: 111-115): (i) Öncelikle örneklemde yer 

alan ülkelerin her biri için kiĢi baĢına düĢen gelir serilerinin logaritması alınmakta ve elde 

edilen bu seriler için örneklem ortalaması hesaplanmaktadır, (ii) Sonra her bir ülkenin kiĢi 

baĢına gelir serisinin logaritmasından örneklem ortalaması çıkarılmaktadır, (iii)  Son olarak, 

elde edilen bu serilere ADF (AugmentedDickey-Fuller) birim kök testi uygulanır. Eğer ADF 

testi sonucu serinin durağan olduğunu ifade ediyorsa, yakınsama durumundan 

bahsedilmektedir.  

Ancak bu çalıĢmada, ülkelerin yapısal dönüĢüm performansı açısından yakınsayıp 

yakınsamadığı incelenmektedir. Bu nedenle, bu çalıĢmada ekonomik karmaĢıklık 

endekslerinin yakınsaması ele alınmaktadır. Yakınsama üst-orta gelir grubunda yer alan her 

bir seçilmiĢ ülke için hem yüksek gelir grubu ülkelerinin ortalamasına yakınsama hem de tek 

tek bu yüksek gelir grubu ülkelerin kendisine yakınsama Ģeklinde test edilmiĢtir. Bu bağlamda 

çalıĢmada, Ceylan‟ın (2010) çalıĢmasında izlediği ve yukarıda belirtilen yöntemden hareketle, 

aĢağıdaki adımlar izlenmiĢtir: 

- Öncelikle her ülkeye ait ekonomik karmaĢıklık endeksi serilerinin logaritması 

alınmıĢtır. 

- Yüksek gelir grubunda yer alan Japonya, Güney Kore ve Singapur‟a ait serilerin 

ortalaması elde edilmiĢtir.  
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- Her bir üst-orta gelir grubu ülkesi için hem yüksek gelir grubu ülkelerine ait 

serilerden hem de ortalama serisinden fark alınarak ADF testi uygulanmıĢtır.  

Bu testin uygulanmasında, ülkelere iliĢkin 1990-2017 dönemine ait ekonomik 

karmaĢıklık endeksi verileri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada ADF testi için E-views 9 paket 

programı kullanılmıĢtır. 

Dickey ve Fuller‟ın çalıĢmasıyla geliĢtirilen test, birim kök literatürüne kazandırılan ilk 

testtir. Dickey ve Fuller testi, zaman serisi değiĢkenlerinin otoregresif (AR) süreçle ifade 

edilip edilmeyeceğini göstermektedir. Dickey-Fuller testleri, hata terimlerinin otokorelasyon 

içermesi durumunda kullanılmamaktadır. Dickey ve Fuller, bağımlı değiĢkenin gecikmeli 

değerlerini modelde bağımsız değiĢken olarak kullanılan, zaman serisinin AR (1) modelinin 

dıĢında farklı dereceden otoregresif süreçleri de uygunluk göstereceği varsayımı ile yeni bir 

test geliĢtirmiĢler. Bu test AugmentedDickey-Fuller (ADF) testi olarak anılmakta olup bu 

teste bir değiĢkene ait zaman serisinin gecikmeli değerleri kullanılarak otokorelasyonun 

ortadan kaldırılması amaçlanmaktadır (GöktaĢ, 2005: 29-35). 

YtdeğiĢkenin bu dönemde aldığı değerin geçen dönemdeki değeri olan Yt-1ile olan 

iliĢkisi EĢitlik (5)‟teki gibi kurulmaktadır (Tarı, 2015: 388): 

𝑌𝑡 = 𝜌𝑌𝑡−1 + 𝑢𝑡                                                                                           (5)               

Bu denklemde ut stokastik bir hata terimidir. Bu model birinci dereceden otoregresif AR 

(1) modeli olarak adlandırılmaktadır. Bu regresyonda 𝜌 katsayısı bire eĢit (𝜌 = 1) bulunursa 

birim kök sorunu ortaya çıkmaktadır ve bu kez iliĢki EĢitlik (6)‟dakibiçimi almaktadır: 

𝑌𝑡 = 𝑌𝑡−1 + 𝑢𝑡                                                                                                (6)           

Birim kök varlığının sınanmasında iki hipotez söz konusu olacaktır. Bunlar (Duman ve 

Aydın, 2018: 54 ): 

            𝐻0: 𝜌 ≥ 1 (𝑆𝑒𝑟𝑖 𝑑𝑢𝑟𝑎ğ𝑎𝑛 𝑑𝑒ğ𝑖𝑙𝑑𝑖𝑟, 𝑏𝑖𝑟𝑖𝑚 𝑘ö𝑘 𝑣𝑎𝑟𝑑ı𝑟) 

 𝐻1: 𝜌 < 1 (𝑆𝑒𝑟𝑖 𝑑𝑢𝑟𝑎ğ𝑎𝑛𝑑ı𝑟, 𝑏𝑖𝑟𝑖𝑚 𝑘ö𝑘 𝑦𝑜𝑘𝑡𝑢𝑟) 

6. BULGULAR 

Türkiye, Malezya ve Tayland‟ın hem geliĢmiĢ ülkelerin kendilerine hem de bu ülke 

grubu ortalamasına yakınsamalarını test etmek için uygulanan ADF testi sonuçları Tablo 5‟te 

yer almaktadır.  
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Tablo 5: ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

Ġncelenen yakınsama 
Gecikme 

uzunluğu 
Test istatistiği Olasılık değeri 

Türkiye'nin Yüksek Gelirli Ülkeler ortalamasına 

yakınsaması 
1 -2.70465 0,5499 

Türkiye'nin Japonya'ya yakınsaması 2 -2.19852 0,4699 

Türkiye'nin Güney Kore'ye yakınsaması 0 -2.39773  0.3723 

Türkiye'nin Singapur'a yakınsaması 0 -1.99307  0.5788 

Malezya'nın Yüksek Gelirli Ülkeler ortalamasına 

yakınsaması 
0 -3.40383 0.0719* 

Malezya'nın Japonya'ya yakınsaması 0 -2.73582  0.2312 

Malezya'nın Güney Kore'ye yakınsaması 0 -2.83969 0,1964 

Malezya'nın Singapur'a yakınsaması 1 -4.10420 0.0173** 

Tayland'ın Yüksek Gelirli Ülkeler ortalamasına 

yakınsaması 
3 -1.71802  0.7116 

Tayland'ın Japonya'ya yakınsaması 2 -2.91364  0.1752 

Tayland'ın Güney Kore'ye yakınsaması 0 -2.64381 0,2656 

Tayland'ın Singapur'a yakınsaması 0 -2.00102 0.5746 

Not: * ve ** sembolleri sırasıyla %10 ve %5 anlamlılık düzeyi için durağanlığı göstermektedir. 

Ġlk olarak, Türkiye için elde edilen ADF testi sonuçlarına bakıldığında, Türkiye‟nin 

yapısal dönüĢümü temsil eden ekonomik karmaĢıklık düzeyine iliĢkin test sonuçlarının birim 

kök içerdiği, yani durağan olmadığı görülmektedir. Dolayısıyla Türkiye için yapısal 

dönüĢümü temsil eden ekonomik karmaĢıklık düzeyi açısından ne yüksek gelir grubu 

ortalamasına ne de tek tek bu ülkelerin kendisine yakınsaması söz konusudur. Benzer durum 

Tayland için de geçerlidir. Bu ülke için de elde edilen ADF testi sonuçları yakınsamayı temsil 

eden fark serilerinin birim kök içerdiğini, yani durağan olmadığını göstermektedir. 

Dolayısıyla,  gerek grup ortalamasına gerekse ülkelere yakınsama açısından istatistiksel 

olarak anlamlı bir sonuç elde edilememiĢtir.  

Malezya için ise farklı bir durum söz konusudur. Bu ülke için yakınsamayı ifade eden 

fark serilerine uygulanan ADF test sonuçları ortalamaya yakınsamayı ifade eden seri için 0,10 

anlamlılık düzeyinde; Singapur‟a yakınsamayı ifade eden seri için ise 0,05 anlamlılık 

düzeyinde durağanlığı göstermektedir. Yani Malezya için yapısal dönüĢümü temsil eden 

ekonomik karmaĢıklık düzeyi açısından yüksek gelirli ülkeler olan Japonya, Güney Kore ve 

Singapur‟un ortalamasına ve aynı zamanda Singapur‟un ekonomik karmaĢıklık düzeyine 

yakınsaması söz konusudur. 
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7. SONUÇ 

Yapılan teorik ve ampirik çalıĢmaların sonuçlarına göre; bir ekonominin OGT‟ye 

takılmaksızın daha yüksek gelir düzeyine ulaĢabilmesi, günümüzde üretimin katma değerini 

artırabilmesinden, teknoloji düzeyini yükseltebilmesinden ve uluslararası pazarlarda yüksek 

teknolojili ve katma değerli bilgi yoğun ürünlerde rekabet gücü kazanmasından geçmektedir. 

KüreselleĢmenin hızla arttığı günümüz dünyasında, bu niteliklere sahip olan ürünlerin üretimi 

birtakım yapısal dönüĢümler sonucunda sağlanmaktadır. Gerekli yapısal dönüĢümü 

gerçekleĢtirememiĢ ve dolayısıyla bahsi geçen niteliğe sahip ürünleri üretemeyen ekonomiler 

OGT ile karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Bu çalıĢmada OGT kavramı ile yapısal dönüĢüm 

arasındaki iliĢki, çeĢitli makroekonomik göstergeler bağlamında grafiksel olarak incelenmiĢ; 

bu inceleme sonucunda OGT ile ülkelerin yapısal dönüĢümünü temsilen kullanılan yeni bir 

gösterge olan ekonomik karmaĢıklık düzeyi arasında bir iliĢki bulunduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Zira çeĢitli makroekonomik göstergeler açısından yapılan değerlendirmeler, 

ekonomik karmaĢıklık düzeyi yüksek olan ülkelerin bilgi, beceri ve teknoloji yoğunluklu 

ürünlerin (yüksek katma değerli) üretiminde daha ileri olduklarını ortaya koymaktadır.  

ÇalıĢmada ayrıca Türkiye‟nin de içlerinde yer aldığı orta gelir tuzağı ülkelerinin 

(Türkiye, Malezya ve Tayland), yüksek gelir grubunda yer alan Japonya, Güney Kore ve 

Singapur‟un ekonomik karmaĢıklık düzeylerine yakınsaması incelenmiĢtir. Bu yakınsama, 

hem Japonya, Singapur ve Güney Kore‟nin ekonomik karmaĢıklık düzeylerinin ortalamasına 

hem de bu ülkelerin tek tek ekonomik karmaĢıklık düzeylerine yakınsama biçiminde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Burada amaç, orta gelir tuzağında yer alan ülkelerin yapısal dönüĢüm 

açısından yüksek gelir grubu ülkelerine yakınsayıp yakınsamadıklarının analiz edilmesidir.  

Türkiye‟nin yapısal dönüĢümü temsil eden ekonomik karmaĢıklık düzeyine iliĢkin test 

sonuçlarına bakıldığında, serilerin birim kök içerdiği yani durağan olmadığı görülmektedir. 

Dolayısıyla Türkiye için yapısal dönüĢümü temsil eden ekonomik karmaĢıklık düzeyi 

açısından ne yüksek gelirli ülke grup ortalamasına ne de bu ülkelerin kendilerine yakınsaması 

söz konusudur. Benzer durum aynı kategoride yer alan Tayland‟da da görülmekte olup, gerek 

grup ortalamasına gerekse ülkelere yakınsama açısından istatistiksel olarak anlamlı bir sonuç 

elde edilememiĢtir. Türkiye ile aynı kategoride yer almasına rağmen Malezya‟da ise farklı bir 

durum söz konusu olup, Malezya için yapısal dönüĢümü temsil eden ekonomik karmaĢıklık 

düzeyi açısından yüksek gelirli ülkeler olan Japonya, Güney Kore ve Singapur‟un 

ortalamasına ve aynı zamanda Singapur‟un ekonomik karmaĢıklık düzeyine yakınsaması söz 

konusudur. Bu sonuçlara dayanarak, Malezya‟nın Türkiye ve Tayland‟a kıyasla OGT‟den 

çıkma yönünde daha iyi bir yapısal dönüĢüm performansı sergilediği ifade edilebilir. 
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Malezya‟nın yüksek teknolojili ürün ihracatı ve ekonomik karmaĢıklık düzeyi açısından 

Türkiye ve Tayland‟dan daha iyi performans sergilediğini burada hatırlamakta fayda olduğu 

düĢünülmektedir (ġekil 5 ve ġekil 6).  

Özetle, çeĢitli göstergeler doğrultusunda yapılan karĢılaĢtırmalar, Türkiye ekonomisinin 

yapısal dönüĢüm açısından gerek yüksek gelirli ülkelerle gerekse kendisiyle aynı kategoride 

yer alan ülkelerle arasındaki farkı kapatması, sürdürülebilir ekonomik büyümenin temel 

kaynağı olan bilgi ve beceriyi içeren verimli üretim yapısına ulaĢmada temel koĢul olduğunu 

göstermektedir. Türkiye‟nin üretim yapısını değiĢtirmesi, yapısal dönüĢüme hizmet edecek 

atılımları gerçekleĢtirmesi, ithalata olan bağımlılığını azaltması, üretimde ileri teknoloji 

içeren, bilgi yoğun ve katma değeri yüksek olan ürünlerin ihracatındaki payını artırması önem 

teĢkil etmektedir. Bunun için de katma değeri yüksek üretimin öneminin kavranması 

gerekmektedir. 
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