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Orta gelir tuzagi, 2000°1li yillarda iktisat literatiiriinde kullanilmaya baslamig bir kavram olmasina ragmen, bu
kisa donemde oldukga ilgi géren popiiler bir konu haline gelmistir. Kavram temel olarak, iilkelerin diisiik gelir
diizeyinden orta gelir diizeyine yilikselmelerinden sonra, uzun siire bu gelir diizeyinde kalmalar1 ve yiiksek gelir
diizeyine c¢ikamamalart durumunu ifade etmektedir. Bu siiregte, iilkelerin yapisal doniigiimii saglikli bigimde
gerceklestiremedikleri bilinmektedir. Bu caligmada da belirli kriterlere gore orta gelir tuzaginda olduklar
belirtilen Tiirkiye, Malezya ve Tayland’in secilmis bazi yiiksek gelirli iilkelerin ekonomik karmasiklik
endekslerine yakinsamalar1 incelenmistir. Ekonomik karmasiklik endeksi son donemlerde yapisal doniisiimii
temsil etmede kullanilan bir dl¢iidiir. Birim kok testi ile yapilan analiz sonucunda, Tiirkiye’nin ve Tayland’in
ekonomik karmasiklik endeksinde yiiksek gelirli iilkelere bir yakinsama belirlenemezken, Malezya’nin
ekonomik karmasiklik endeksinde yakinsama oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, Malezya’nin orta gelir tuzagini

The Relationship Between Middle-Income Trap and Economic Complexity Level: An

Although the middle income trap is a concept that has started to be used in the economic literature since 2000s, it
has become a popular subject that attracts a lot of attention within this short period. The concept basically refers
to the situation that countries, which switch from low income level to middle income level, remain at this income
level for a long time and cannot reach high income level. In this process, it is known that countries can not
achieve a healthy structural transformation. In this study, convergence to some high-income countries’ economic
complexity levels for Turkey, Thailand and Malaysia which are determined to be middle-income trap countries
in terms of some criteria has been examined. Economic complexity index is a new measure to represent
structural transformation. As a result of the unit-root tests, it has been concluded that the economic complexity
indices of Turkey and Thailand have not converged to the high-income countries’ index values while Malaysia’s
economic complexity index has converged. These results can be interpreted such that Malaysia is more probable

e
‘e’


https://orcid.org/0000-0002-4718-1035
https://orcid.org/0000-0002-5679-6875
H-Emin
Line


Karadas ve Soyyigit

GIRIS

Orta gelir tuzagir (OGT) kavrami, ilk kez 2007 yilinda, Diinya Bankasi’nin “Bir Dogu
Asya Ronesansi: Ekonomik Biiylime i¢in Fikirler (An East AsianRenaissance:
IdeasforEconomicGrowth)” isimli raporunda Gill ve Kharas (2007) tarafindan belirtilmistir.
Kavram, Gill ve Kharas tarafindan yapilan bu ¢alismada giindeme gelmis olup, topladig: ilgi
sonrasinda giderek artmistir. Gill ve Kharas’in bu c¢alismalarinda, orta gelir seviyesinde yer
almakta olan bircok iilkenin, giinlimiizde yasanmakta olan ekonomik degisimlere ve
dontisiimlere uyum saglamada giicliik ¢ektigine; bu sebeple de gelismis iilkelere gore daha
yavas biiylime performansi sergilediklerine dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla bu olgu, orta
gelir seviyesinde yer alan iilkelerin uzun bir siire bu seviyede sikisip kalarak yiiksek gelirli
iilkeler grubuna gecememesi durumunu ifade etmektedir. Calismada bazi1 orta gelirli
ilkelerde, biiyiimenin durgunlasmasiyla igine girilen kisir dongli durumuna gonderme
yapilmaktadir. Gill ve Kharas’a (2007) gore; orta gelirli iilkeler ne ticretlerin diisiik oldugu az
gelismis tilkelerle rekabet edebilmekte ne de yenilik¢i sektorlere sahip gelismis tilke sinifina
ge¢meyi basarabilmektedirler. OGT ye yakalanan iilkeler, gelismis iilkelere nazaran daha
yavag biiyiime ivmesi gosteren ve ekonomik yakinsamalarini heniiz tamamlayamamis olan;
bir taraftan iicretlerin gorece diisik oldugu diisiik gelir diizeyinde yer alan {ilkelere karsi
imalat sanayi iriinlerindeki karsilastirmali istiinliigiinii kaybeden, ote taraftan sanayileri
olgunlagsmis, teknolojik yeniliklerde baskin olan inovasyona dayali biiylime gerceklestiren
tilkelerle rekabet edemeyip bu iilkeler arasinda sikisip kalan tilkelerdir (Gill ve Kharas, 2007:
4-5).

Agenorvd.’nin (2012), “Orta Gelir Biliylime Tuzaklarindan Ka¢inma (AvoidingMiddle-
IncomeGrowth Trap)” adli caligmalarinda, bircok {ilkenin 1950°’li yillardan bugiine
sergiledikleri hizli ve dengeli biliylime performansi sayesinde orta gelir seviyesine ulasma
basaris1 gosterebilmelerine karsin, orta gelir seviyesine ulasan tilkelerden ¢ok az bir kisminin
gelir diizeyi yiiksek olan iilke kategorisine ulasabildigi vurgulanmaktadir. Yiksek gelir
grubuna ulasamayan iilkelerin ise OGT ye yakalandiklar1 belirtilmistir (Agenor vd., 2012: 1).

Orta gelir seviyesinde yer alan iilkelerin kars1 karstya kaldiklar biiylime sorunlarinin bir
sonucu olarak giindeme gelen OGT kavrami, iktisat¢ilar arasinda ilgi goren bir konu haline
gelmistir. Orta gelir seviyesindeki ekonomileri tehdit eden ciddi bir sorun olarak karsilagilan
OGT olgusu, son donemlerde iktisat yazininda ilgi ¢ekmeye baslamistir. Buna karsilik,
literatiirde farkli tanimlamalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Felipevd.’ye (2012) gore OGT,
bir iilkenin, orta gelir seviyesine erisip, uzun siire boyunca (alt-orta gelir kategorisinde yer

alan tilkeler i¢in 28 y1l ve daha fazla, list-orta gelir kategorisinde yer alan {ilkeler i¢in 14 y1l ve
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daha fazla) bu gelir seviyesinde takilip kalmasi olarak ifade edilmektedir (Felipe vd., 2012:
26). Yeldanvd.’ye (2012) gore OGT, Gayrisafi yurtici hasila (GSYH) bakimindan kisi basina
gelir diizeyi orta gelir diizeyine erismis iilkelerin, bu gelir araliginda sikisip kalarak bir tist
gelir diizeyine gegememe durumudur (Yeldan vd., 2012: 13). Eichengreenvd.’ye (2012) gore
ise OGT, gelir seviyesi diisiik lilkeler grubunda yer alan bir iilkenin, orta gelir seviyesine
eristikten sonra biiyiime siirecinde ortaya g¢ikan yavaslama durumudur (Eichengreen vd.,
2012: 46). Egilmez’e gore OGT, orta gelir diizeyine erigsmis olan iilkelerin, uzun vadede bu
diizeyde takilip kalarak gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerin diizeyine erisememelerini ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle OGT, bir ekonomide kisi basina gelir seviyesinin ayni seviyede
kalmas1 durumunu ya da bir ekonominin belirli bir kisi basina gelir diizeyine eristikten sonra
duragan durum i¢ine girerek bulundugu gelir diizeyinde sikisip kalmasi durumunu 6zetleyen
bir yaklagimdir (Egilmez, 2012).

OGT kavramimi agiklamaya yonelik bircok calisma yapilmistir. Yapilan c¢alismalar
oncelikle iilkeleri gelir diizeyi temelinde tasnif etmektedir. Boyle bir tasnif ise kisi basina
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) degeri temel alinarak yapilabilmektedir. Bu kapsamda genel
kabul edilen yontem, Diinya Bankasi’nin gelistirdigi “Atlas Metodu” ile iilkelerin gelir
bakimindan smiflandirilmasidir (The World Bank, (2017a); Yavuz, 2017: 79). Bu

siiflandirmaya iliskin bilgi, Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Gelir Diizeyine Gore Ulkelerin Stmflandirilmasi

Gelir Gruplarina Gére Ulkeler Kisi Basina Diisen Gelir Araligi
Diisiik Gelirli Ulkeler 995 $ veya daha az
Alt-Orta Gelirli Ulkeler 996 $-3.895 $ araliginda
Ust-Orta Gelirli Ulkeler 3.896 $-12.055 $ araliginda
Yiiksek Gelirli Ulkeler 12.056 $ veya daha fazla

Kaynak: Diinya Bankasi veri tabanmindan edinilen Atlas Metot yontemi ile hesaplanan gruplandirmadan
alinmustir, 2017. The World Bank (2017b), https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-
world-bank-country-and-lending-groups, (Erisim Tarihi: 20.12.2018).

OGT kavramina yonelik olarak yapilan tanimlamalara bakildiginda, OGT kavraminin
bliylimenin  siirdiiriilebilirligi  konusunda yasanan sikintilarin  bir sonucu oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, OGT olgusunun anlagilmasi agisindan Solow’un (1956) Neo-
Klasik biiyiime modeli énemli bir ¢ikarim saglamaktadir. Neo-Klasik biiyiime modelinde
ekonomik biiyiime, diger bir ifadeyle ¢ikti diizeyindeki artig; emek, sermaye ve teknoloji
diizeyi tarafindan belirlenmektedir. Modelde ¢ikti orani, emek ve sermaye faktorlerindeki
ortalama artis orani tarafindan belirlenmektedir. Azalan verimler yasasinin gecerli oldugu

modelde; sermaye stogundaki ve emek faktoriindeki artisla agiklanamayan tiretim fazlaligi,
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teknik degisimin etkisiyle olusmaktadir. Modelde, teknoloji diizeyi ve emek sabit iken, fiziki
sermaye birikimine dayanan bir bliylime modelinin azalan verimlerden dolay: siirdiiriilebilir
Ozellikte olmadig1r ve sadece sermaye birikimine dayali bir bliyiimenin duragan bir denge
durumunu ortaya ¢ikaracagi ortaya konmustur. Sermaye birikimine dayali bir {iretim modeli
nihai olarak sifir biiylimeyle dengelenmektedir. Bu denge ise OGT olarak degerlendirilebilir
(Yeldan vd., 2012: 31-33). Model azalan verimlerle ifade edildiginden, baslangigta
GSYH’leri diisiik olan az gelismis iilkeler, sermayenin azalan getiri 6zelligi varsayiminin bir
sonucu olarak daha hizli biiyiime oranlarina sahiptirler. Dolayisiyla isgiicii basina daha az
sermayeye sahip iilkeler, sermayenin getiri oranlarinin bu iilkelerde daha yiiksek olacagindan
otlirli daha yiiksek biiylime orani ile gelismis tilkelerin milli gelirlerine yakinsayacaklardir.
Neoklasik teorinin bu dngoriisii ile uzun dénemde iilkelerin kisi basina diisen gelir diizeyleri
birbirine yaklasacak, bdylelikle iilkeler arasindaki gelisme farkliliklar1 kendiliginden
giderilmis olacaktir. Bu ongoriiye “yakinsama hipotezi” denilmektedir (Kar ve Agir, 2006:
53). Aslinda OGT tasviri bir bakima Neo-klasik biiyiime modelindeki kuramsal kurgunun
giincel ampirik yazina yansimasindan ibarettir. Buna gore sermayesi az olan iilkelerde
bliylime daha hizli saglanacak, ancak zaman i¢inde kararli duruma yaklastik¢a onlarin da
biliylime oranlarinda azalma goriilecektir. Boylece iilkeler arasindaki kisi basina gelir farklari
zaman i¢inde kapanmis olacaktir. Buradan hareketle, sermaye birikimine dayali bir iiretim
modeliyle biiyimenin gerceklesemeyecegi, sadece sifir biiyiime ile dengelenecegi tespiti
yapilabilmektedir. Bu durumla kars1 karsiya olan iilkeler, teknolojik ilerlemeye adapte

olamazlarsa OGT’ye yakalanarak birbirlerine yakinsayacaklardir (Yeldan vd., 2012: 33).

1. ORTA GELIR TUZAGI - YAPISAL DONUSUM iLiSKiSi

Gelir diizeyi diisiik olan iilkelerde, yurt disindan ithal edilen basit teknoloji kullanilarak
maliyet oran1 diisiik olan ve emegin agir bastig iiretim yapilmaktadir. Diisiik emek maliyeti
avantajiyla bu tlkeler, uluslararasi pazarlarda rekabet giicii elde edebilmektedirler. Zamanla
emegin ve sermayenin verimliligi, verimlilik diizeyi diistik olan tarimsal sektorden verimliligi
yiikksek olan imalat sektoriine kaymaktadir. Bu durum iilkenin gelir diizeyinde artis
saglamaktadir. Ancak {ilkeler orta gelir grubuna eristiklerinde artik kirsal kesimde yasanan
eksik istihdam durumu giderek azalmakta, iicretlerdeki artisin yasanmasi ise iistiinliigii kilan
maliyet avantajlarinin yavas yavas kaybolmaya baslamasina yol a¢maktadir. Bu durum
uluslararas1 piyasalarda maliyet kaynakli rekabet avantajlarinin kaybolmaya baslamasina,
biliylime performanslarinda da diisiise yol agmaktadir. Bu tiir durumlarla kars1 karsiya kalan

tilkelerin, kaybettikleri avantajlar1 tekrar kazanmaya yonelik adimlar atmalari ve gereken
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yapisal doniisiimleri gergeklestirmeleri  gerekmektedir. Inovasyon temelli iiretkenlik
seviyesine ulasamayan ve ekonomik yapilarini gelistiremeyen iilkeler, orta gelir diizeyinden
bir {ist gruba yani yiliksek gelir grubuna erisemezler. Bilgi ve beceri diizeyinin yiiksek oldugu
sofistike (karmasik) mamul {iriin lireten, inovatif liriinlerde hayli gelismis olan tlkelerle ve
emek-yogun nitelikli triinlerde emegin ucuz oldugu gelir diizeyi diisiik olan iilkeler ile
rekabet edemeyen iilkeler, OGT’ye takilip kalmaktadirlar (Oz, 2012: 2). Dolayisiyla, OGT ile
yapisal dontisiim birbiri ile yakindan iliskili kavramlardir.

Ekonominin ge¢irdigi yapisal doniisiim, yani o ekonomide zamanla nelerin tiretilip ihrag
edildigi kritik bir durum olup, bu siirecte kisi basina diisen gelirdeki biiylime yapisal doniigiim
stirecinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu doniisiim siirecinde bazi tiriinler yiiksek
tiretkenlikle tiretilmekte olup, yliksek gelir esnekligine sahiptirler. Ayrica bu yapisal donilisiim
siirecinde iktisadi gelismeyle beraber yiiksek gelir seviyesine ¢ikista ayni iiriin grubunun
giderek etkin iiretilmesinden ziyade, tirlin ¢esitliligi ve daha iiretken etkinlikler sonucunda
tiretken iirlin grubuna gecis 6nem arz etmektedir (Yeldan vd., 2012: 51). Yapisal doniisiim,
ekonomik gelismenin 6nemli bir belirleyicisidir. Gelismekte olan basarili iilkeler, kademeli
olarak iiretim yapilarindaki diisiik katma degerli iirlinleri daha sofistike iriinlerle ve daha
genis bir iiriin yelpazesiyle degistirmektedir (Fortunato ve Razo, 2014: 281). Ulkelerin
irettikleri iriinler, tlkenin barindirdig1 {retim faktorlerinin  6zelligi hakkinda bilgi
vermektedir. Bu baglamda, iilke bilgi ve beceri igerigi yliksek sofistike mamul mal
tiretebiliyorsa, {ilkenin iiretim igin gerekli olan beseri sermaye, fiziksel altyapr ve kurumsal
kalite bakimindan iyi durumda oldugunu belirtmek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, iilkenin
boyle bir tiretim gerceklestirebilmesi, lilkenin kompleks/karmasik bir iiretim yapisina sahip
oldugunun gostergesidir (Can, 2016: 24).

Yapisal doniisiim temel olarak; biiyiime oranlarindaki artisa, ekonominin iiretim
yapisinda birincil triinlerden ikincil {irlinlere ve daha sonrasinda {iglinciil iiriinlere gegisin
eslik etmesi durumunu ifade etmektedir. Ekonominin {iretim yapisinda zamanla gergeklesen
degisimler ve sektorlerin istthdama olan katkilari, ekonomideki yapisal doniisiimii
aciklamaktadir (Srinivasan, 2013: 54). Can ve Dogan (2017), bu doniisiimde tarim sektoriiniin
diisiik iiretkenlige sahip olmasindan dolayi, bu sektorden diger sektorlere gegisin yiiksek
oneme sahip oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla yapisal doniisiim, ekonomide kullanilan
girdilerin diisiik tretkenlikteki tarimsal sektorden tarimsal olmayan sektorlere dogru
kaymasini ifade etmektedir. Bunun yolu ise tarim sektoriinden imalat sektoriine ve sonra da

hizmetler sektdriine gegisin saglanmasidir (Can ve Dogan, 2017: 276-277).
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Kalkinma teorisinde yapisalct yaklasimi ortaya koyan iktisat¢ilara bakildiginda,
Rosenstein-Rodan’in 1943 yilindaki “Dogu ve Giineydogu Avrupa’nin Sanayilesme Sorunu
(Problems of Industrialization of Easternand South-Eastern Europe)” isimli ¢alismasinin kilit
oneme sahip oldugu, bu eser ile “erken yapisalcilik” yaklagimimin ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Rosenstein-Rodan bu ¢alismasinda ekonomik sistemde sanayilesmenin
doniistimii saglayict giicline 6zel bir vurgu yapmustir. Benzer diisiinceye sahip olan Nurkse,
Lewis, Hirschman, Myrdal ve Chenery de uzun donemli biiyiime siirecinin sektore 6zgii bir
siire¢ oldugunu ve sanayi sektoriiniin paymnda artis1 gerektirdigini belirtmislerdir (Galavd.,
2018: 222). Buna karsilik, bu kalkinma iktisat¢ilarinin yaklagimlari arasinda bir farklilik
mevcuttur. Rosenstein-Rodan, Nurkse, Lewis ve Chenery dengeli kalkinma modelini
savunurlarken; Hirschman ve Myrdal dengesiz kalkinma goriisiinii ortaya koymus ve
desteklemislerdir (Han ve Kaya, 2013: 204-209). Aslinda bu teorilerin temel olarak sdyledigi
sey, imalat sanayi sektOriiniin kalkinma dinamigini harekete gecirme potansiyeline sahip
oldugu ve {ilkelerin bu iiretken sektdr agisindan birbirinden farklilagtigidir.  Ancak bu
goriigleri ampirik olarak destekleyecek giiclii bir yaklasim yakin zamana kadar ortaya
konulamamistir. Hausmann ve Hidalgo tarafindan 2011 yilinda gelistirilerek ortaya konulan
“Ekonomik Kompleksite Atlast (Atlas of EconomicComplexity)”, iiretim sofistikasyonunun
az gelismisligin ustesinden gelmede merkezi bir 6neme sahip oldugu goriisiinii destekleyen
onemli bir ampirik katki olarak degerlendirilmektedir (Galavd., 2018: 226). Bu amagla,
calismanin bu kisminda Hausmannvd.’nin (2011) ekonomik karmasiklik {iizerine olan

goriislerine bakmakta fayda oldugu diistiniilmektedir.

2. YAPISAL DONUSUM - EKONOMIK KARMASIKLIK ILiSKiSI

Ekonomik gelisme siireclerini basarili bicimde gegiren iilkeler bu basariya, diisiik katma
degerli iirtinler yerine yliksek katma degerli sofistike iiriinleri gecirerek ulagmislardir.
Bununla birlikte, bu gelismenin saglanmasi kadar siirdiiriilebilmesi de nem tasimaktadir.
Ulkelerin smai gelisimleri asamali bir niteliktedir. Dolayisiyla ekonomideki mevcut donanim
ile iretilebilen bir {irlinden, ¢ok daha ileri bilgi, beceri ve yetenek gerektiren {irlinlerin
liretimine birden gecis miimkiin olmamaktadir (Fortunato ve Razo, 2014: 268). Bu sebeple de
s0z konusu doniisiimiin oldukga iyi planlanmas1 gerekmektedir.

Ulkenin iirettigi {iriinlerin sofistikasyonunun kalkinma siirecini etkileme mekanizmasi
basit bir teori ¢ercevesinde agiklanmaktadir. Buna gore iilkelerin iiretken yapilari, iilkelerin
sahip olduklar1 olduk¢a spesifik girdi ve yeteneklerce belirlenmektedir. Bu girdi ve

yetenekler, iiretimde kullanilan fiziksel ve fiziksel olmayan girdilerin yani sira, sosyal
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etkilesim aglarin1 da kapsamakta ve iiretim acisindan oldukca biiyiik 6nem tasimaktadir.
Hidalgo (2009) tarafindan ifade edilen bu teoriye gore, herhangi bir zamanda iiriinler belli
yetenekler gerektirirken, iilkeler de belitli bir yetenek kiimesi ile donatilmistir. Uriinlerin
sofistikasyon derecesi, Uretimde gerektirdikleri bu yeteneklerle; iilke ekonomisinin
sofistikasyon derecesi ise o ekonominin donatilmig oldugu yetenek kiimesi ile
belirlenmektedir (Hidalgo, 2009: 2). Hausmann vd. (2011), bir ekonominin karmasiklik
diizeyinin, o ekonomide bulunan bilgi ve yeteneklerin ¢esitliliginin yani sira, gerek bireyler
gerek kurumsal birimler arasindaki etkilesimle ve bu etkilesim sonucunda sahip olunan
bilgilerin birlestirilmesi yoluyla saglanacagini ifade etmektedir (Hausmann vd., 2011: 16). Bu
baglamda, iilkelerin {iiretip ihra¢ ettikleri {riinlerin zaman igerisinde ge¢irdigi yapisal
dontiisiimiin, ekonominin siirdiiriilebilir bir biiyiime sergilemesi hususunda biiyiik 6neme sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore, iilkenin “ne kadar” iirettiginden ziyade, “ne” tirettigi
onemlidir. Zira tlkelerin uzun donemli gelir artislari, liretim ve ihracattaki hacimsel artigtan
ziyade, iiretilen ve ihrag¢ edilen iiriinlerin sofistikasyon derecesine baglidir (Hidalgo, 2009: 2).

Ulkelerin ekonomik yapilarinin  sofistikasyonunu ifade etmede, Hausmannvd.’nin
(2011) gelistirdikleri “ekonomik karmasiklik kavrami” kullanilmaktadir. Ekonomilerin
karmasiklik seviyelerini niceliksel olarak belirlemekte ise yine Hausmann vd. (2011)
tarafindan  gelistirilen “ekonomik karmasiklik endeksi” adi wverilen bir endeks
kullanilmaktadir. Yazarlar, endeksi hesaplarken, satirlarini tilkelerin (c), stitunlarini tirtinlerin
(p) temsil ettikleri birM., matrisinden hareket etmislerdir. Farkli sofistikasyon derecesine
sahip tirlinlerin ayn1 matriste temsil edildigi bu yapida, eger satirlarda yer alan tlkeler ilgili
stitunda temsil edilen iiriinii liretiyorsa, matrisin ilgili hiicresine 1 degeri; liretmiyorsa 0 degeri
yazilmustir. M., matrisinin satirlarinin toplami alinarak her bir iilke igin gesitlilik (diversity)
degeri; siitunlarmin toplami almarak ise yayginlik (ubiquity) degeri hesaplanmaktadir

(Hausmann vd., 2011: 24):

Cesitlilik: k.o = Z M, )
p

Yayginhk: k,o = Z M., (2)

Yapilan teknik hesaplamalar sonunda, ekonomik karmasiklik endeksi asagidaki gibi
formiile edilmistir (Hausmann vd., 2011: 24):
K-<K >

Ekonomik Karmasiklhik Endeksi = —————
stdhata (K )

(3)
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Bu esitlikte; K, ‘M., iilke matrisinin ikinci en biiyiik 6zdegeri ile iliskili olan 6zvektorii,
<K> ortalamay1 temsil etmektedir. Her bir iilke i¢in bir endeks skoru elde edilen bu islem
sonucunda, elde edilen skor ne kadar yiiksekse o ekonominin karmasiklik derecesi,
dolayisiyla sahip oldugu bilgi ve beceri ve bu bilgi ve becerileri kullanma kabiliyeti o denli
yiiksektir.

Glintimiizde tilkelerin refah seviyelerini belirleyen en énemli unsur, bilgiyi ve beceriyi
iceren verimli tiretim yapisidir (Hidalgo, 2009: 2). Bu baglamda ekonomik karmasiklik,
iilkelerin refah diizeyleri ile yakindan alakali olup daha yiiksek ekonomik karmagiklik
diizeyine sahip iilkeler, veri gelir seviyesinde, daha diisiik ekonomik karmasiklik diizeyindeki
cok zengin iilkelerden daha hizli biiylimeye meyillidirler. Dolayistyla ekonomik karmasiklik,
refahin bir belirtisi ya da ifadesi olmaktan Gte, itici giicii olarak nitelendirilebilir (Soyyigit,
2018: 376).

Hidalgo ve Hausmann (2009), ekonomik karmasiklik diizeyinin 6nemine iligkin
¢ikarimlarda bulunmuslardir. Ekonomik karmasiklik endeksinin su faktorler tizerinde 6nemli
bir belirleyicilik ve tahmin giicli sagladigin1 belirtmislerdir (Hidalgo ve Hausmann, 2009:
10575): (i) Ulkedeki mevcut bilgi ve yetenekler kiimesi hakkinda bilgi vermektedir, (ii) Kisi
basina diisen gelir diizeyi ile giiglii bir korelasyona sahiptir, (iii) Gelecek biiylimenin
tahminini saglamaktadir, (iv) Ulkenin gelecek ddénemdeki ihracat yapismin karmasiklik
diizeyi iizerinde belirleyicidir.

Bu kapsamda, OGT’nin kisi basina diisen gelir lizerinden degerlendirilen bir olgu
oldugu disiiniildiigiinde, iilkelerin mevcut ekonomik karmasiklik diizeyinin ve bunun gelisim
seyrinin kisi basina diisen gelir iizerindeki belirleyiciliginden hareketle, iilkelerin OGT den
cikislar1 lizerinde de etkili olacagi yorumu yapilabilir. Bu ¢alismada da esas olarak OGT’den
c¢ikmayr basarmis olan iilkelerde yapisal doniisiim, ekonomik karmasiklik diizeyindeki
degisim kapsaminda degerlendirilecek, Tiirkiye i¢in mevcut durumun @ tespiti
gerceklestirilecektir. Ancak bu degerlendirmeye ge¢cmeden evvel literatiirde OGT {izerine

yapilmis olan ¢alismalara deginmek faydali olacaktir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI
Iktisat literatiiriinde, 2000°1i yillarda gelisen yeni bir kavram olmasina ragmen yogun
ilgi géren OGT ye iliskin Tiirkiye iizerine ¢ok sayida ampirik ¢alisma yapilmistir. Tablo 2’de,

literatiirde yer alan bu ¢aligsmalarin bazilarina iliskin bir 6zet sunulmaktadir.
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Tablo 2: OGT iizerine Tiirkiye icin yapilmis ¢alismalar

Kaynak

Bulgular

Sak (2012)

Calismada Tirkiye’nin OGT igerisinde oldugu, bunun en Onemli nedeninin ise imalat
sanayindeki gelismeler oldugu belirtilmektedir.Sektorel istihdamdaki paylar ve is¢i basina katma
degerler incelendiginde sanayinin toplam istihdam igerisindeki paymnin distiigii isci basina

verimlilikte de azaliglarin oldugu gézlenmektedir.

Toprak
(2012)

Tiirkiye’nin orta teknoloji tuzagi, OGT veya orta insani gelismislik tuzagi olarak nitelenebilecek
ve stirekli gelismekte olan iilke statiisiinde kalmasinasebep olabilecek bir goriiniime sahip oldugu
belirtilmektedir. Caligmada miilkiyet haklar1 endeksinin diigiikliigii, patent bagvurulari ve alinan
patentler bakimindan yetersiz performansa sahip olunmasi, firmalarin yasadiklart finansal
sikintilar, egitim kalitesinin digiikliigii ve nitelikli isgiicli yetersizligi Tiirkiye’yi OGT’ye iten

temel nedenler olarak gosterilmektedir.

Yeldan vd.
(2012)

Toplam faktér verimliliginin biiylimeye katkisi donemsel olarak incelendiginde, 1980-1989
doneminde bu katkinin ortalama olarak arttigi, 1990-1999 dénemlerinde dalgali ve oynak bir
seyir izledigi, 2000 sonrasinda ise azaldigi goriilmistiir. Caligmada ayrica Tirkiye’nin Ar-Ge ve
egitim harcamalar1 konusunda OECD ve AB iiyesi iilkeler ile kiyaslamasi yapilmis; Tiirkiye nin
bu iilkelerin gerisinde kaldig:i ifade edilerek, ekonomik biiylime siirecinde iiretkenligini ve
egitime dayali kaynaklarmi gelistirememesi durumunda OGT ile kars1 karsiya kalabilecegi ifade
edilmistir. Yazarlar, OGT riski bulunan bdlgelerin yiiksek gelirli bolgelerle olan ulagim
altyapisinin  gelistirilmesi ve bu bolgelerde orta-diisiik ve orta-ileri teknoloji {iretiminin

desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Yeldan vd.
(2013)

Tuzaklardan kurtulmak i¢in her bolgeye ayri strateji uygulanmasi gerektigini ama ayni zamanda
bu bolgesel stratejilerin makroekonomik agidan Tiirkiye hedefleri ile uyumlu ve tutarli olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Farkli gelir diizeylerinde ve gelisme evresinde olan bélgeler i¢in

farkli politika tasarimlari belirlemislerdir

Yasar ve
Gezer
(2014)

Tirkiye’nin ABD’nin kisi basma diisen gelirine oran1 1980-2012 arasinda % 15-20 arasinda
takip ettigi OGT tanimlamasinda bu oranin %57°de stirekli kalmas1 seklindeki literatiir bilgisi
dogrultusunda, Tiirkiye’nin bu seviyeye heniiz ulasamadigi tespit edilmistir. Bir diger kriter,
imalat sanayi istihdaminin toplam istihdamdaki payr %23’e ulasan ilkenin, biiylime
performansinin yavaglayacagma dair kriterdir. Turkiye’nin imalat sanayindeki istihdaminin
toplam istihdama oraninin 2006-2013 yillar1 arasinda ortalama %18,82 olmasi nedeniyle heniiz

OGT’ye takili kalma potansiyelinin bulunmadigi belirtilmistir.

Kogak ve
Bulut
(2014)

Robertson ve Ye’nin (2013) ¢alismasi temel alinarak, yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok
testleri (Lee ve Strazicich’in (2003) gelistirdigi iki yapisal kirilmali birim kok testi ve Carrion-i-
Silvestrevd.’nin (2009) gelistirdigi bes yapisal kirilmalt birim kok testi) ile analiz edilmektedir.
Her iki test neticesine gore Tiirkiye’nin OGT igerisinde bulunmadigi ve ABD ekonomisi ile

arasindaki gelir farkini kapatma egiliminde oldugu goriilmiistiir.
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Bozkurt vd.
(2014)

1971-2012 doénemi kapsaminda yakinsama, ARDL ve Granger nedensellik analizlerinin
uygulandig1 caligmadan elde edilen yakinsama analizi sonuglaria gore; Tiirkiye’nin s6z konusu
donemde gelir diizeyi yiiksek iilkelere yakinsadigi tespit edilmistir. ARDL analizinden elde
edilen sonuglara gore ise kisa donemde aciklayici degiskenler olan yiiksek dgretimde okullagma
oraninin, yurtici tasarruf oraninin ve imalat sanayinin GSYIH icindeki paymin kisi basina diisen
gelir tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu; ancak uzun donemde yiiksek
ogretimde okullagsma oraninin ve yurti¢i tasarruf oranmin kisi basina diisen gelir iizerinde
belirleyici oldugu tespit edilmistir. Granger nedensellik testine gore ise tiim degiskenlerin kisa

donemde kisi bagina diisen gelirin Granger nedeni oldugu ifade edilmektedir.

Dalgig vd.
(2014)

1990-2013 donemi kapsaminda cesitli teknolojik, makroekonomik ve kurumsal degiskenler
kullanilarak Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 56 orta gelirli {ilkenin OGT den kurtularak yiiksek
gelirli konuma gelmesinde hangi faktorlerin etkili oldugu, Probit Modeli kullanilarak analiz
edilmektedir. Teknoloji degiskeni olarak siniflandirilan patent bagvurulari, Ar-Ge’de calisan
aragtirmact sayisl, ileri teknoloji ihracatinin pay1 ve Ar-Ge harcamalarinin GSYH’deki pay ile
beseri sermaye degiskeni olan orta Ggretime kayit oraninin, orta gelirli iilkelerin kisi basina
diisen GSYH artisinin distiinde bir biiyiime sergiledigini; dolayisiyla OGT den ¢ikis olasiligini
arttirdigin tespit etmislerdir. Benzer sekilde; ¢alismada makro degisken olarak kullanilan fiyat
istikrariin saglanmasi, dogrudan yabanci yatirim girisleri, yatirim ve tiiketim harcamalarindaki
artis ile dis ticaret hadlerindeki iyilesmenin OGT nin asilmasina pozitif ve anlamli bir etkisinin
oldugu; bununla birlikte kamu harcamalarindaki artigin, disa agiklik oranindaki yiikselmenin ve
reel doviz kurundaki yiikseligin ters yonde etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
kurumsal degiskenler olan demokratik hesap verilebilirlik, hiikiimet istikrarliligt ve yatirim
profilindeki degismelerin OGT’den ¢ikis olasiligini arttirdigini; yolsuzluk ve biirokratik

kalitedeki artigin ise anlamli ve negatif yonde etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Sahin vd.
(2015)

1980-2013 donemi kapsaminda JohansenEstiimlesme ve Granger nedensellik testlerinin
uygulandig1 ¢alismada kisi basina diisen GSYH’nin bagimli degisken; enflasyon, para arzinin
logaritmasi, biitge dengesinin, tasarruflarin, sabit sermaye yatirimlarinin GSYH’ye oranlari ve
ihracat oranin logaritmasi da agiklayici degiskenler olarak se¢ilmistir. Elde edilen bulgulara gore
ihracat ile kisi bagina diisen gelir arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit
edilmistir. Kisi bagina diisen gelirden diger makroekonomik degiskenlere dogru tek yonlii bir
iliski oldugu tespit edilmis; ayrica toplam yurtici tasarruflarin milli gelire orani ve enflasyon

orani ile kisi bagina diisen gelir arasinda bir nedensellik iligkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Yavuz
(2017)

1980-2016 donemi kapsaminda Tiirkiye’nin OGT sorunsalint VAR analizi ve Granger
nedensellik testi ile analiz etmistir. VAR yoOnteminin sonucuna gore, biitge agigindaki bir
birimlik sok ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemekte iken, kamu harcamalarindaki bir
birimlik sok olumsuz yonde tesir etmektedir. Vergi gelirlerinin ise ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Granger Nedensellik Testi analizinden elde edilen bulgular,
sadece kamu harcamalarindan ekonomik bilyiimeye dogru bir nedenselligin varligini ortaya
koymaktadir. Diger degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi ise istatistiksel olarak

yorumlanamamaktadir.Dolayisiyla yazar, Tiirkiye’'nin OGT’ye yakalanmamasi i¢in politika
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yapicilarinin etkin bir harcama politikasini belirlemesi gerektigini ifade etmektedir.

OGT olgusunun teorik altyapisini ve bu tuzakla miicadele ederek kurtulmay:r basarmis iilke
orneklerini inceleyerek Tiirkiye’nin de uzun vadeli biiylime performansini da goéz Oniinde
Alkan ve bulundurarak, OGT riskini belli dlciitler ve belirtiler kapsaminda analiz etmislerdir. Tiirkiye’nin
Umit (2018) | uzun siiredir OGT'ye takili oldugu ve yiiksek gelir grubuna ulagsmay1 basaramamis oldugu tespit
edilmistir. Bu sebeple, hayata gegirmesi halinde iilkeye fayda saglayacag: diisiiniilen politika

Onerileri sunulmaktadir.

Literatiir aragtirmasi1 kapsaminda buraya kadar incelenen arastirmalar, orta gelir tuzagini
cesitli makroekonomik gostergeler ¢ergevesinde ele alip incelemektedir. Bu calismanin temel
tezi olan OGT’den ¢ikis ile ekonomik karmasiklik diizeyi arasindaki iligkiyi dogrudan ele alip

inceleyen bir ¢alismaya yerli literatiirde rastlanmamastir.

4. SECILEN ULKE GRUBUNA ILiSKIN EKONOMIK GORUNUM

Caligmanin bu kisminda Tiirkiye’nin OGT ye iliskin degerlendirmesi hem yiiksek gelir
grubunda yer alan iilkeler ile hem de kendisi gibi orta gelir diizeyinde yer alan iilkeler ile
kiyaslama yapmak suretiyle gerceklestirilecektir. Bu kapsamda calismada, Felipevd.’ nin
(2012) calismasindaki alt-orta gelir grubundan iist-orta gelir grubuna ulastig: tespit edilen iilke
gruplari icerisinden, mevcut durumda Diinya Bankasi’nin siniflandirmasina gore (The World
Bank, (2019a)) hala ist-orta gelir grubunda yer alan ve Tiirkiye’nin de iginde bulundugu
iilkeler esas alinmis olup; bu tlkeler igerisinde de yine Felipevd.’nin (2012) tanimina gore
ist-orta gelir grubuna erigsip bu grupta 14 yil ve daha uzun siiredir bulunan iilkeler
incelenmektedir. Zira Felipe, Abdon ve Kumar’in Yaklasimma (2012) gore, tst-orta gelir
grubunda 14 yi1l ve daha uzun silire takili kalan {lkeler OGT’ye yakalanmis kabul
edilmektedir. Ayrica ¢aligsmada, iist-orta gelir grubundaki bu iilkeler ile kiyaslama yapabilmek
icin, yine Felipevd.’nin (2012) caligsmasinda iist-orta gelir grubundan en kisa siirede yiliksek

gelir grubuna ulasan iilkeler segilmistir. ilgili iilkeler, Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3: 1950'den Sonra Alt-Orta Gelirli iken Ust-Orta Gelir Grubuna Yiikselen Ekonomiler

Ulke Bolge 1 2 3 4
Malezya Asya 1969 1996 27 23
Tayland Asya 1976 2004 28 15
Tiirkiye Avrupa 1955 2005 50 14

Not: (1) Alt Orta Gelir Grubuna Terfi Ettigi Yil, (2) Ust Orta Gelir Grubuna Terfi Ettigi Y1l, (3) Alt Orta Gelir
Grubunda Gegirdigi Y11, (4) 2019 Y1l itibariyle Ust-Orta Gelir Grubunda Gegirdikleri Yil.
Kaynak: (Felipe vd., 2012: 22).

Buna gore; 1950 yili sonrasinda alt-orta gelir grubundan iist-orta gelir grubuna ¢ikan ve
glinlimiiz itibariyle tist-orta gelir grubunda 14 yil ve daha fazla siire geciren iilkeler Malezya,

Tayland ve Tiirkiye’dir. Tiirkiye bu iilkeler icerisinde alt-orta gelir grubunda en fazla siire
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geciren iilkedir. Malezya ve Tayland sirayla 27 ve 28 yilda iist-orta gelir grubu diizeyine
¢ikmis, ancak Tiirkiye bu iilkelerin harcadig siirenin iki katina yaklagik siire boyunca alt-orta

gelir grubunda kalmastir.

Tablo 4: 1950'den Sonra Ust-Orta Gelir Diizeyinde Iken Yiiksek Gelir Diizeyine Yiikselen Ekonomiler

Ulke Bolge 1 2 3 4
Japonya Asya 1968 1977 9 47
Giiney Kore Asya 1988 1995 7 6,5
Singapur Asya 1978 1988 10 51

Not: (1) Ust Orta Gelir Grubuna Terfi Ettigi Yil, (2) Yiiksek Gelir Grubuna Terfi Ettigi Yil, (3) Yiiksek Gelir
Grubunda Gegirdigi Yil, (4) Ust Orta Gelir Grubundan Yiiksek Gelir Grubuna Gegme Asamasinda Kisi Basina
GSYH Yillik Ortalama Biiylime Hiz1.

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 24).

Felipevd.’nin (2012) hesaplamalarina gore, aynt donemde ist-orta gelir grubundan
yiikksek gelir grubuna yiikselen ekonomiler ise Japonya, Giiney Kore ve Singapur’dur.
Boylelikle, Tiirkiye’nin hem kendi gelir grubundaki iilkeler ile hem de yiiksek gelir seviyesine
ulagmig iilkeler ile karsilastirmali bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Ancak oncesinde se¢ili

tilkelerin ¢esitli makroekonomik gostergelerine bakilmasi faydali olacaktir.
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Sekil 1: Kisi Basina Diisen GSMH (Atlas metodu-Cari ABD Dolar1)
Kaynak: The World Bank, (2019b). https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi: 15.05.2019).

Sekil 1’de 1995-2017 donemi kapsaminda secilen {ilkelerin kisi basmna diisen
GSMH’leri goriilmektedir. Ust-orta gelir grubunda yer alan iilkelerin, yiiksek gelir grubunda
yer alan iilkelerden belirgin bigimde ayristigr goriilmektedir. Veriler dogrultusunda niifus
basina diisen liretimde yiiksek gelir seviyesinde olan G. Kore, Japonya ve Singapur 6nemli bir
fark ileileride iken, Tiirkiye lst-orta gelir grubu icinde Malezya ve Tayland’dan daha iyi
durumdadir. Buna karsilik, yliksek gelir diizeyindeki ilkeler ile karsilagtirildiginda arada
belirgin bir farkliligin oldugu gériilmektedir. Bir ekonominin OGT icerisinde olup olmadigini
tespit etmek icin yalnizca kisi basina diisen gelir miktarinin analizi yeterli olmamaktadir.

Makro oOlgekte bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ekonomideki yapisal doniistimii
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yansitan c¢esitli gostergelerin zaman igerisindeki seyrinin de incelenmesi gerekmektedir

(Cobanogullar1 ve Eroglu, 2017: 262).
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Sekil 2: Tarimsal Katma Deger (GSYH’deki pay1, %)
Kaynak: www.foodsecurityportal.org(Erisim tarihi: 18.05.2019).

Sekil 2’de, ele alinan iilkelerde 1995-2017 donemi kapsaminda tarimsal katma degerin
GSYH’ye katkis1 incelendiginde, Tiirkiye ekonomisinde tarimsal katma degerin hasiladaki
paymin giderek azaldigi goriilmektedir. Yiiksek gelir grubunda yer alan G. Kore, Japonya ve
Singapur’da ise tarimin ulusal gelire katkis1 oldukca diistiktiir. Tiirkiye nin ayni kategoride
yer aldig1 {ist-orta gelir grubunda yer alan Malezya’da tarimin hasilaya katkis1 baslangicta
daha ytiksekken ilerleyen donemlerde bu oranin azaldigi ve 2001 yilindan itibaren %8 ile %12
arasinda yer aldigir goriilmektedir. Tayland’da ise 1995 yilinda %9’larda olan oran, 2011
yilinda %11’lere yiikselmis ve izleyen dénemlerde giderek azalmustir. Ulkelerin gelisme
stirecinde, iiretim yapisinin diisiik katma degerli sektdrlerden daha yiiksek katma degerli
sektorlere dogru bir yapisal doniisiim gecirmek suretiyle, kaynaklarinda bu siirecte diislik
verimli sektorlerden daha verimli sektorlere kaymakta oldugundan bahsedilmisti. Bu anlamda
tarim sektoriinde olusturulan katma degerin hasiladaki paymin azalmasi, yapisal doniigim
acisindan beklenen bir durumken; bu durumun, toplam faktdr verimliligindeki artisa
yansimas1 6nemli bir durumdur. Burada 6nemli olan husus, bu doniisiimiin imalat ve hizmet

sektorlerinde basariyla gerceklestirilip gergeklestirilemedigi hususudur.



Karadas ve Soyyigit

35
30
—&—Japonya
25 ——Giiney Kore
= Malezya
20
=>¢=Singapur
15 == Tayland
—O—Tirkiye
10 T r T T+ T T T T T T T T T T T T T 1T T T T T 1
N O NO0ODDO A AN NMTETNDONODDDOAANMST WM O
N DHDNINOO0OO0O0OO0O0O0O0O0 O A oA od A Ao
NN NHNOOOOODOOOSAOO0OO0O0OO0O0O0 OO
A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN

Sekil 3: imalat Sanayinin Katma Degerinin GSYH’deki Pay1 (%)
Kaynak:The World Bank, (2019b).https://data.worldbank.org (Erigim Tarihi: 15.05.2019).

Sekil 3’te ele alinan iilkelerde imalat sanayi katma degerinin 1995 sonrasi donemde
GSYH’ye katkis1 izlenmektedir. Yiiksek gelir grubunda yer alan tilkelerden G. Kore’de imalat
sanayinin hasiladaki payinda artis gortilmektedir. Singapur ve Japonya‘da ise genel olarak
hafif bir diisiis s6z konusudur. Ust-orta gelirli iilkelerden Tayland, dénem boyunca durgun bir
goriinim sergilemektedir. Malezya ve Tirkiye’de ise bir diisiis olmakla beraber, bu diisiis
Tiirkiye’de daha sert bicimde gerceklesmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde
Tiirkiye’nin, imalat sanayinin katma degerinin hasiladaki payinda kendi kategorisinde yer
alan {ilkelerden bile daha geride yer aldig1 goriilmektedir. OGT nin asilabilmesinde 6nemli bir
unsur olan imalat sanayinin GSYH icindeki paymnin hizla gerilemesi, sanayilesmede
yavaslamanin yasandigin1 gostermektedir. Sanayi sektoriiniin milli gelir i¢indeki payinin,
sanayilesmesini tamamlamis iilkelerde azalmakta olmasi ve yerini hizmet sektdriine birakmasi
olagan bir durumken Tiirkiye gibi sanayilesme siirecini heniiz tamamlamamus tilkeler i¢in ise
bu oranin diisiik seyretmesi hatta diisme egilimine girmesi ayri bir sorun teskil etmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye nin imal edilen iriinlerin yapisini degistirerek, artan derecede sofistike
irtin liretmesi beklenirken tam tersine imalat sanayi katma degerinin hasiladaki paymnin

azaldig1 gézlenmektedir.
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Sekil 4: Hizmet Sektorii Katma Degerinin GSYH’deki Pay1 (%)
Kaynak:The World Bank, (2019b).https://data.worldbank.org (Erigim Tarihi: 15.05.2019).

Hizmet sektorii katma degeri verileri, 1995-2017 yillari i¢in Sekil 4’te yer almaktadir.
Sekle gore Tirkiye’de hizmet sektorii katma degerinin hasiladaki payinda bir artis oldugu
goriilmektedir. Baslangic yilinda %48,6 olan oran 2017 yilinda %53,4’¢e yiikselmistir.
Tiirkiye, hizmet sektorii katma degeri performansina gore ayni kategoride yer alan Malezya
ve Tayland’dan daha iyi durumdayken yiiksek gelir grubunda yer alan Japonya ve Singapur’a
gore daha dislik seviyede kalmaktadir. Tirkiye agisindan sektorlerin olusturdugu katma
degerin hasiladaki paylar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde; saglikli bir yapisal doniisiim
stirecinde oldugu gibi tarim sektoriinlin payr azalirken imalat sanayinin payimnin artmasi
seklinde bir degisim olmadigi goriilmektedir. Aksine ekonomide daha sofistike ve yiiksek
katma degerli irlin {iretme potansiyeli tasiyan imalat sanayi sektoriinde bir azalig
gerceklesmektedir. Hizmet sektoriindeki artis ise imalat sanayinin payinda artis olmaksizin

yapisal doniisiime 6nemli bir katki saglamayacaktir.
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Sekil 5: Yiiksek Teknoloji Thracatinin Toplam Imalat Sanayi Thracatindaki Pay1 (%)
Kaynak: The World Bank, (2019b).https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi: 15.05.2019).
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1995-2017 yillart arasindaki imalat sanayi ihracatinin i¢inde yiiksek teknolojiye sahip
olan {irlinlerin pay1 Sekil 5’te yer almaktadir. Sekil 5 dikkatlice incelendiginde, gbze ¢arpan
ilk husus ileri teknolojili iiriinlerin imalat sanayi ihracati i¢cindeki pay1 agisindan, yiiksek gelir
kategorisinde yer alan Singapur’u, iist-orta gelir kategorisinde yer alan Malezya’nin yakindan
takip ettigidir. Japonya’nin ve G. Kore’nin benzer trendi sergiledikleri goriiliirken,
Tiirkiye’nin ozellikle 2002’den itibaren durgun bir goriinlim sergiledigi goriilmektedir.
Incelenen dénem esas alindiginda, Tiirkiye nin yiiksek teknolojili iiriin ihracati payinda hem
kendi kategorisindeki iist-orta gelirli iilkelerden hem de yiiksek gelirli iilkelerden oldukca
geride kaldig1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda Tiirkiye’nin gerek ihracatinda gerekse
sanayilesmesinde halen geleneksel yapiy1 devam ettirdigi, teknoloji liretebilen ve satabilen bir

iilke olamadigy, {iriin tuzagindan ¢ikis gerceklestiremedigi sonucuna varilabilir.

3
2,5
== Japonya
? —ll— Malezya
15 = Singapur
1 =>¢=Kore
0,5 = Tayland
0 =@ Turkiye

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Sekil 6: Ekonomik Karmasiklik Endeksi
Kaynak: Atlas Media (2019), http:/atlas.media.mit.edu/en/, (Erisim: 26.05.2019).

Bu amacla olusturulan Sekil 6 incelendiginde, yliksek gelir grubunda yer alan {ilkeler ile
iist-orta gelir grubu {ilkeler karsilastirildiginda; yiiksek gelir grubunda yer alan {ilkelerde
belirgin bir ayrismanin oldugu goriilmektedir. 1995-2017 dénem araliginda Tiirkiye, ayni
kategoride yer alan Malezya’nin ve Tayland’in gerisinde olup, grafigin en alt sirasinda yer
almaktadir. Tiirkiye’de 2000-2007 yillar1 arasinda ekonomik karmasiklik diizeyinde bir artis
gerceklesmis; 2008-2012 yillar1 arasinda duragan bir durum sergilenmistir. 2012 yilindan
sonra ise Tirkiye’nin ekonomik karmasiklik diizeyi genel olarak bir azalis trendi sergiler
goriinimdedir. Bu anlamda da Tiirkiye’nin kendi gelir kategorisinde yer alan iilkelerin
gerisinde bir performansa sahip oldugu sdylenebilir.

Sunulan gostergelerden elde edilen sonuglardan hareketle, {ist-orta gelir grubunda yer
alan tilkelerin yiiksek gelir grubundaki iilkelerden yapisal olarak 6nemli 6lc¢lide farklilastigi

degerlendirmesi yapilabilir. Peki, boyle bir farklilik s6z konusu iken, acaba s6z konusu orta
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gelir grubu iilkeleri yiiksek gelir grubu iilkelerine yakinsamakta midir? Calismanin bu
kisminda, {ilkelerin ekonomik karmasiklik diizeyi agisindan yiiksek gelir grubu iilkelere
yakinsama durumlar1 birim kok testi ile analiz edilecektir. Secilmis tlist-orta gelirli iilkelerden
Tirkiye, Malezya ve Tayland’in ekonomik karmasiklik diizeyi agisindan yine secilmis yliksek
gelirli lilkelerden Japonya, G. Kore ve Singapur’a yakinsayip yakinsamadiklar1 Genigletilmis

Dickey- Fuller (ADF) birim kok analiz yontemi kullanilarak test edilmistir.

5. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Ceylan (2010), cok iilkeli durumlarda yakinsama tanimlamasina farkli yaklasim
sergilendigini ve yakinsama analizlerinin daha ¢ok orneklem ortalamasindan sapmalara
dayandirilmakta oldugunu belirtmistir. Bunun en 6nemli gerekcesinin de ele alinan donem
sliresince grup lideri olabilecek spesifik bir iilkenin olmayisi gosterilmektedir. Bu baglamda
bir iilkenin 6rneklem ortalamasina dogru yakinsama davranisi sergileyip sergilemedigi hususu
incelendiginde, yakinsama sdyle ifade edilmektedir(Ceylan, 2010: 111):

IP_{{}O E(yi,t+k - 37t) =0 (4)

Esitlik (4), kisi basina diisen gelir yakinsamasini temsil etmektedir. Bu analiz igin
izlenen adimlar sdyle belirtilmistir (Ceylan, 2010: 111-115): (i) Oncelikle 6rneklemde yer
alan {ilkelerin her biri i¢in kisi basina diisen gelir serilerinin logaritmasi1 alinmakta ve elde
edilen bu seriler i¢in 6rneklem ortalamasi hesaplanmaktadir, (i1) Sonra her bir iilkenin kisi
basina gelir serisinin logaritmasindan 6rneklem ortalamasi ¢ikarilmaktadir, (iii) Son olarak,
elde edilen bu serilere ADF (AugmentedDickey-Fuller) birim kok testi uygulanir. Eger ADF
testi sonucu serinin duragan oldugunu ifade ediyorsa, yakinsama durumundan
bahsedilmektedir.

Ancak bu caligmada, iilkelerin yapisal doniisiim performansi agisindan yakinsayip
yakinsamadigl incelenmektedir. Bu nedenle, bu c¢alismada ekonomik karmasiklik
endekslerinin yakinsamasi ele alinmaktadir. Yakinsama iist-orta gelir grubunda yer alan her
bir se¢ilmis iilke i¢in hem yiiksek gelir grubu iilkelerinin ortalamasina yakinsama hem de tek
tek bu yiiksek gelir grubu tilkelerin kendisine yakinsama seklinde test edilmistir. Bu baglamda
caligmada, Ceylan’in (2010) calismasinda izledigi ve yukarida belirtilen yontemden hareketle,
asagidaki adimlar izlenmistir:

- Oncelikle her iilkeye ait ekonomik karmasiklik endeksi serilerinin logaritmasi

alinmastir.

- Yiiksek gelir grubunda yer alan Japonya, Giiney Kore ve Singapur’a ait serilerin

ortalamasi elde edilmistir.



Karadas ve Soyyigit

- Her bir ist-orta gelir grubu {ilkesi i¢in hem yliksek gelir grubu iilkelerine ait

serilerden hem de ortalama serisinden fark alinarak ADF testi uygulanmistir.

Bu testin uygulanmasinda, iilkelere iliskin 1990-2017 donemine ait ekonomik
karmasiklik endeksi verileri kullanilmistir. Calismada ADF testi igin E-views 9 paket
programi1 kullanilmistir.

Dickey ve Fuller’in calismasiyla gelistirilen test, birim kok literatiiriine kazandirilan ilk
testtir. Dickey ve Fuller testi, zaman serisi degiskenlerinin otoregresif (AR) siirecle ifade
edilip edilmeyecegini gostermektedir. Dickey-Fuller testleri, hata terimlerinin otokorelasyon
icermesi durumunda kullanilmamaktadir. Dickey ve Fuller, bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerini modelde bagimsiz degisken olarak kullanilan, zaman serisinin AR (1) modelinin
disinda farkli dereceden otoregresif siiregleri de uygunluk gosterecegi varsayimi ile yeni bir
test gelistirmigler. Bu test AugmentedDickey-Fuller (ADF) testi olarak anilmakta olup bu
teste bir degiskene ait zaman serisinin gecikmeli degerleri kullanilarak otokorelasyonun
ortadan kaldirilmas1 amaglanmaktadir (Goktas, 2005: 29-35).

Ydegiskenin bu donemde aldigi degerin gecen donemdeki degeri olan Ytiile olan
iligkisi Esitlik (5)’teki gibi kurulmaktadir (Tar1, 2015: 388):

Yo =pYq+u (5)

Bu denklemde u; stokastik bir hata terimidir. Bu model birinci dereceden otoregresif AR
(1) modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu regresyonda p katsayisi bire esit (p = 1) bulunursa
birim kok sorunu ortaya ¢ikmaktadir ve bu kez iliski Esitlik (6)’dakibi¢imi almaktadir:

Yo=Yty (6)

Birim kok varliginin sinanmasinda iki hipotez s6z konusu olacaktir. Bunlar (Duman ve
Aydin, 2018: 54 ):

Hy: p = 1 (Seri duragan degildir, birim kdk vardir)
Hq: p < 1 (Seriduragandir, birim kok yoktur)

6. BULGULAR

Tiirkiye, Malezya ve Tayland’in hem gelismis iilkelerin kendilerine hem de bu iilke
grubu ortalamasina yakinsamalarini test etmek i¢in uygulanan ADF testi sonuglar1 Tablo 5’te

yer almaktadir.
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Tablo 5: ADF Birim Kok Testi Sonug¢lari

Incelenen yakinsama GeCIknJe Test istatistigi Olasilik degeri
uzunlugu
Tirkiye'nin Yiksek Gelirli Ulkeler ortalamasina 1 270465 0,5499
yakinsamasi
Tiirkiye'nin Japonya'ya yakinsamasi 2 -2.19852 0,4699
Tiirkiye'nin Giiney Kore'ye yakinsamasi 0 -2.39773 0.3723
Tiirkiye'nin Singapur'a yakinsamasi 0 -1.99307 0.5788
Malezya'nin Yiiksek Gelirli Ulkeler ortalamasina 0 -3.40383 0.0719*
yakinsamasi
Malezya'nin Japonya'ya yakinsamasi 0 -2.73582 0.2312
Malezya'nin Giiney Kore'ye yakinsamasi 0 -2.83969 0,1964
Malezya'nin Singapur'a yakinsamasi 1 -4.10420 0.0173**
Tayland'in Yiiksek Gelirli Ulkeler ortalamasina 3 -1.71802 07116
yakinsamasi
Tayland'in Japonya'ya yakinsamast 2 -2.91364 0.1752
Tayland'in Giiney Kore'ye yakinsamasi 0 -2.64381 0,2656
Tayland'in Singapur'a yakinsamasi 0 -2.00102 0.5746

Not: * ve ** sembolleri sirastyla %10 ve %5 anlamlilik diizeyi igin duraganligi gostermektedir,

Ik olarak, Tiirkiye icin elde edilen ADF testi sonuglarina bakildiginda, Tiirkiye’nin
yapisal doniisiimii temsil eden ekonomik karmasiklik diizeyine iliskin test sonuglarinin birim
kok igerdigi, yani duragan olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye igin yapisal
dontlistimii temsil eden ekonomik karmasiklik diizeyi agisindan ne yliksek gelir grubu
ortalamasina ne de tek tek bu iilkelerin kendisine yakinsamasi s6z konusudur. Benzer durum
Tayland i¢in de gegerlidir. Bu {ilke i¢in de elde edilen ADF testi sonuglar1 yakinsamayi temsil
eden fark serilerinin birim kok igerdigini, yani duragan olmadigim1 gostermektedir.
Dolayisiyla, gerek grup ortalamasina gerekse iilkelere yakinsama acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir sonug elde edilememistir.

Malezya icin ise farkli bir durum s6z konusudur. Bu iilke i¢in yakinsamay ifade eden
fark serilerine uygulanan ADF test sonuglari ortalamaya yakinsamayi ifade eden seri i¢in 0,10
anlamhilik diizeyinde; Singapur’a yakinsamay1 ifade eden seri i¢in ise 0,05 anlamlilik
diizeyinde duraganlhigi gostermektedir. Yani Malezya i¢in yapisal doniisiimii temsil eden
ekonomik karmasiklik diizeyi agisindan yiiksek gelirli iilkeler olan Japonya, Giiney Kore ve
Singapur’un ortalamasina ve ayn1 zamanda Singapur’un ekonomik karmagsiklik diizeyine

yakinsamasi s6z konusudur.
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7. SONUC

Yapilan teorik ve ampirik calismalarin sonuglarina gore; bir ekonominin OGT’ye
takilmaksizin daha yiiksek gelir diizeyine ulasabilmesi, giinlimiizde {iretimin katma degerini
artirabilmesinden, teknoloji diizeyini yiikseltebilmesinden ve uluslararasi pazarlarda yiiksek
teknolojili ve katma degerli bilgi yogun iirlinlerde rekabet giicli kazanmasindan ge¢cmektedir.
Kiiresellesmenin hizla arttig1 giiniimiiz diinyasinda, bu niteliklere sahip olan iiriinlerin tiretimi
birtakim yapisal doniisimler sonucunda saglanmaktadir. Gerekli yapisal dontlisiimi
gerceklestirememis ve dolayisiyla bahsi gecen nitelige sahip iiriinleri liretemeyen ekonomiler
OGT ile karst karsiya kalmiglardir. Bu c¢alismada OGT kavrami ile yapisal doniisim
arasindaki iliski, ¢esitli makroekonomik gostergeler baglaminda grafiksel olarak incelenmis;
bu inceleme sonucunda OGT ile iilkelerin yapisal doniigiimiinii temsilen kullanilan yeni bir
gosterge olan ekonomik karmagsiklik diizeyi arasinda bir iliski bulundugu sonucuna
vartlmistir. Zira ¢esitli makroekonomik gostergeler acisindan yapilan degerlendirmeler,
ekonomik karmasiklik diizeyi yiiksek olan iilkelerin bilgi, beceri ve teknoloji yogunluklu
tiriinlerin (yliksek katma degerli) liretiminde daha ileri olduklarini ortaya koymaktadir.

Calismada ayrica Tirkiye’'nin de iglerinde yer aldigi orta gelir tuzag: {ilkelerinin
(Tirkiye, Malezya ve Tayland), yiksek gelir grubunda yer alan Japonya, Giiney Kore ve
Singapur’un ekonomik karmagiklik diizeylerine yakinsamasi incelenmistir. Bu yakinsama,
hem Japonya, Singapur ve Giiney Kore’nin ekonomik karmasiklik diizeylerinin ortalamasina
hem de bu iilkelerin tek tek ekonomik karmasiklik diizeylerine yakinsama bigiminde
gerceklestirilmistir. Burada amag, orta gelir tuzaginda yer alan tilkelerin yapisal doniisiim
acisindan yiiksek gelir grubu iilkelerine yakinsayip yakinsamadiklarinin analiz edilmesidir.

Tiirkiye’nin yapisal doniistimii temsil eden ekonomik karmasiklik diizeyine iligkin test
sonuclarina bakildiginda, serilerin birim kok igerdigi yani duragan olmadig goriilmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye i¢in yapisal doniisimii temsil eden ekonomik karmagsiklik diizeyi
acisindan ne yliksek gelirli lilke grup ortalamasina ne de bu iilkelerin kendilerine yakinsamasi
s06z konusudur. Benzer durum ayn1 kategoride yer alan Tayland’da da goriilmekte olup, gerek
grup ortalamasina gerekse iilkelere yakinsama agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sonug
elde edilememistir. Tiirkiye ile ayn1 kategoride yer almasina ragmen Malezya’da ise farkli bir
durum s6z konusu olup, Malezya icin yapisal doniistimii temsil eden ekonomik karmasiklik
diizeyi acisindan yiliksek gelirli lilkeler olan Japonya, Giliney Kore ve Singapur’un
ortalamasina ve ayni zamanda Singapur’un ekonomik karmasiklik diizeyine yakinsamasi s6z
konusudur. Bu sonuclara dayanarak, Malezya’nin Tiirkiye ve Tayland’a kiyasla OGT’den

c¢itkma yoniinde daha iyi bir yapisal doniisim performansi sergiledigi ifade edilebilir.
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Malezya’'nin yiiksek teknolojili {irlin ihracati ve ekonomik karmasiklik diizeyi agisindan
Tiirkiye ve Tayland’dan daha iyi performans sergiledigini burada hatirlamakta fayda oldugu
diisiintilmektedir (Sekil 5 ve Sekil 6).

Ozetle, gesitli gdstergeler dogrultusunda yapilan karsilastirmalar, Tiirkiye ekonomisinin
yapisal doniisiim agisindan gerek yiliksek gelirli iilkelerle gerekse kendisiyle ayn1 kategoride
yer alan {ilkelerle arasindaki farki kapatmasi, siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin temel
kaynag1 olan bilgi ve beceriyi igceren verimli {iretim yapisina ulagsmada temel kosul oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye nin iiretim yapisim1 degistirmesi, yapisal doniisiime hizmet edecek
atilimlar1 gergeklestirmesi, ithalata olan bagimliliini azaltmasi, liretimde ileri teknoloji
igeren, bilgi yogun ve katma degeri yiiksek olan iiriinlerin ihracatindaki payini artirmasi énem
teskil etmektedir. Bunun icin de katma degeri yiiksek iiretimin Oneminin kavranmasi

gerekmektedir.
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