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OZ Liberalizmin devlet yapilanmasi iizerindeki

doniistiiricii  etkisi her donemde hissedilmektedir.
Ozellikle 1980 sonrast donemde uygulanmaya
baslanan neo-liberal politikalar, iilkelerin ekonomik,
siyasal, sosyal ve hukuki yapilanmalarina dogrudan
etkide bulunarak, kamu yonetimi diizenegini
doniistiirmektedir. Bu  siiregte kamu  ydnetimi
yapilanmasi i¢inde yer alan kurum ve kuruluslarin
yapist ve igleyisi de yeniden tanimlanmakta ve bazi
yeni kurumsal yapilar olusturulmaktadir.

Bu degisim ve doniigiim siirecinin temel dinamikleri
kiiresellesme, yerellesme, yonetisim, dzellestirme ve
idari reformlar olarak siralanabilir. Siirecin kamu
yonetimi bilimi agisindan dogurdugu sonug ise yeni
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasidir. Bu siire¢ dogal olarak
tartismalar1 da  beraberinde getirmektedir. Bu
calismada, neo-liberalizm  {izerinden yiiriitiilen
tartismalara yer vererek, Tiirkiye 6rnegi iizerinden bir
degerlendirme yapmak amaglanmistir. Sonugta, neo-
liberalizmin kamu yonetimi iizerinde belirgin bir
doniistiirme etkisi oldugu goriilmiistiir.
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The basic dynamics of transformation process are
globalism, decentralization, governance, privatization
and administrative reform. The result of the process is
the emergence of new approaches in terms of public
administration. As a matter of course, process causes
discussions. In this research, it is intended to interpret
the process via Turkey practice by giving place to
discussions about neo-liberalism. As a result, it is seen
that, neo-liberalism has a notable transformation effect

on administration.
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1. GIRIS

Liberalizm, hem bir doktrin hem de bir ekonomik sisteme dayanaklik
eden bir diistince akimi olarak iilkelerin yonetim yapilanmalarina dogrudan etki
edebilmektedir. Ozellikle diinyanin tek kutuplu hale gelmesiyle birlikte
liberalizmin tarihin sonu (Fukuyama, 1999, s. 59), insanligin geldigi son nokta
oldugu iddia edilir hale gelmistir. Buna gore, modern diinyada ayakta kalacak
toplumlar liberal demokrasiyi inga edebilmis olanlardir. Hatta liberalizmin
demokrasinin 6n kosulu oldugu iddias1 da siklikla dile getirilmektedir (Yayla,
1999, s. 62).

Dogal olarak bu fikre karst olanlar da mevcuttur. Tiim diinyada anti-
kapitalist, anti-kiiresellesmeci akimlar da yaygindir. Sadece fikir diinyasinda
degil, cesitli vesilelerle uluslararasi diizlemde bir araya gelerek ortak eylemlerde
bulunan bu gevreler, donem donem tepkilerini ortaya koyarak sistem elestirisi
yapmaktadirlar.

Bu tartismalar yapiladursun, diinya genelinde bir liberalizasyon
stirecinin yasandig1 goriilmekte ve az sayida iilke hari¢ liberalizm, hem bir
diisiince sistemi, hem bir ekonomik sistem olmasi dolayisiyla uygulanabilirligi
dlgiisiinde idari yapilanmaya dogrudan etkide bulunabilmektedir. Ozellikle
Dogu Bloku'nun ¢okmesi ve diinyanin tek kutuplu hale gelmesi ile birlikte
liberalizm, tek ve etkin akim olarak yayginlagmistir. Kiiresellesme ile birlikte
ivme kazanan bu siirecte tiim diinyada neo-liberal riizgarlar esmeye baslamistir.
Oyle ki iilkelerin ekonomik, siyasal, hukuki ve sosyal yapilanmalari tiimden
degismeye, doniismeye baslamistir.

Bu degisim ve doniisiim siirecinin devlet yapilanmasin1 da dogrudan
etkilemesi kaginilmaz bir sonugtur. Bu siirecte kamu yoOnetiminde yeni
yaklagimlar ortaya ¢ikmig, daha oOnceleri isletme yoOnetimi (management)
kapsaminda ele alinan pek ¢ok kavram kamu yénetimine de uyarlanir olmustur.

Kamunun mal ve hizmet iiretiminde ve bu alandaki beklentilerin
karsilanmasinda kamu Orgiitlerinin yeterince etkili ve verimli olamadigi,
bununla birlikte, yonetsel sorunlar, mali simirliliklar, planlama ve esgiidiim
eksikligi gibi nedenlerle hizmet tiretimi siirecinin sekteye ugradigi, bu durumun
da yeni arayiglar1 ve yonetimde farkli yaklagimlarin uygulamaya gecirilmesini
kagmilmaz kildig1 (Usta, 2010, s.1) goriisii bu donemde yaygin bir kabul
gormektedir.

Bu goriis, kamu yonetimi bilimi agisindan bazi yeni kavramlarin, yeni
yaklagimlarin giderek daha fazla giindeme gelmesi sonucunu dogurmaktadir.
Insanin stratejik bir kaynak oldugu gercegi artik genel kabul goren bir yaklasim
tarzi haline gelmektedir. Bu nedenle oOzellikle performans, is doyumu, ise
baglilik ve motivasyon kavramlar1 one c¢ikmustir. Sonugta, isletme yoOnetimi

173



KAUJEASF 8(15), 2017: 171-195

(management) ile kamu ydnetimini (public administration) bir potada eriten
‘public management’ anlayisi yerlesmeye baslamustir. Literatiirde 'Yeni Kamu
Yonetimi' (New Public Management) olarak ifade edilen bu yaklasim, isletme
yonetimi i¢in 6énem arz eden performans, motivasyon, etkinlik, verimlilik,
miisteri odaklilik gibi kavramlarin kamu yOnetimine uyarlanmasim
ongodrmektedir (Christensen & Legreid, 2002; Weikart, 2001). Degisim ve
doniigiim stirecinin temel dinamikleri ise kiiresellesme, 6zellestirme, yonetisim,
yerellesme ve idari reformlar olarak siralanabilir.

Bu ¢aligma, liberalizmin kamu yonetimi {izerindeki doniistiirme etkisini
ve bunu gergeklestirme yollarini bu dinamikler {izerinden irdeleyerek
Tiirkiye'deki bu  doniisim  silirecinin  yansimalarii  ortaya koymay1
amacglamaktadir. Caligmada, neo-liberalizmin sosyal, siyasal, hukuki ve idari
diizlemde etkilerinin neler oldugu; yonetim yapilanmasina ne olgiide ve ne
sekilde etkide bulundugu sorularina cevap aranmaktadir. Bu sorulara yanit
vermek lizere konu iizerinde yiiriitiilen ¢aligmalar referans alinmaktadir.

2. TARIHSEL SURECTE LiBERALIZM

Liberalizm, siyasal terminolojiye ilk olarak 19. ylizyilda girmis olmakla
birlikte, tarihsel gelisim siireci 17. yiizyilda Ingiltere’de baslamus, ‘Aydinlanma
Hareketi’ etrafinda sekillenmistir (Gtil, 2006, s. 9). Ancak, liberalizmin temelini
olusturan ‘6zel miilkiyet’, ‘serbest girisim’ gibi birtakim terimler, ¢ok onceki
donemlerde de dile getirilmistir. Ornegin Aristo, Platon’un aksine o6zel
miilkiyetin yasaklanmasina karsi ¢ikmis (Sarica, 1996, s. 22), gelir dagilimin
dengeli tutmak kaydiyla 6zel miilkiyete izin verilebilecegini iddia etmistir. Ona
gore ortak olan seyler ihmal edilmeye elverislidir ve kavgalara neden olur.
Ancak insanlar kendine ait olan seylere karsi daha duyarli davranirlar (Senel,
1999, s. 171). Aristo gibi pek cok diisiiniir belli 6lgide bu konulara
deginmislerdir. Ancak liberalizmin bir felsefi diisiince olarak ortaya ¢ikmasinin
miladi 17. yiizy1l ve dogum yeri o dénemin Ingiltere’si olarak kabul
edilmektedir (Sarica, 1996, s. 24).

Liberalizmin, John Locke, Isko¢ Aydinlanmasi ve Immanuel Kant gibi
iic kaynagi oldugunu savunan Erdogan (2005, s. 24)’a gore Liberalizm aslinda
bir Anglo-Amerikan diisiince gelenegidir. Ik liberal egilimli diisiiniir bir ingiliz
filozofu olan John Locke’dur. Locke’a gore toplumsal ve siyasal varolus,
baslangicta doga halinde yasayan ve “dogal haklar”a sahip olan insanlarin kendi
aralarinda anlagarak devleti kurmasina dayanir. Locke’un diisiincesine gore
insanlar uygar yasama gegerken dogal haklarini sakli tutmuslar ve devleti bu
haklar1 korumakla gorevlendirip yetkilendirmislerdir. Bu haklar yasam,
Ozgiirliik ve miilkiyet {iglemesiyle agiklanir (Erdogan, 2005, s. 24).

Ikinci kaynak olarak goriilen Iskog Aydinlanmasi’nin {i¢ &nemli
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diisiiniiri; David Humme, Adam Smith ve Adam Ferguson'dur (Erdogan, 2005,
s. 24). Bu ii¢ disiiniiriin ortak soylemleri 'serbest girisim', 'dogal 06zgiirliik
sistemi', 'tarafsiz devlet', 'piyasa diizenegi' olarak siralanabilir (Giil, 2006;
Saylan, 2003b; Selguk, 1999; Ustiinel, 1994).

Diislinsel kaynaklardan tgiinciisii olarak Kant’in liberal diisiinceye
etkisinin, onun kisisel 6zerklik ve kisilerin ahlaki degerleri bakimindan esitligi
kavramlar1 ile evrenselci adalet anlayist oldugunu belirten Erdogan (2005, s.
25)’a gore Kant, liberalizmin akile1 temellerinin de kaynaklarindandir.

Liberalizm, feodalitenin ¢okmesi, ticaretin gelisimi ve sanayilesmenin
gelisiminin yarattig1 toplumsal ve siyasal degisim siirecinin bir iiriini (Giil,
2006, s. 10) olarak kendini gdstermektedir. Feodal donemde Avrupa’nin genel
siyasi yapilanmasi, kral ile kilise arasinda paylasilmig bir iktidar sistemine
dayanmaktadir. Toprak miilkiyeti esasina gore, biiyiik toprak sahibi monarklar
iktidarin yerel ortagi olmustur. Katolik kilisesinin siyasal yapidaki etkisi
biiyiiktiir. Dinsel dogmalar ve kralin uygulamalar1 arasinda sikigmis bir siyasal
yapilanma mevcuttur.

Ancak ticaretin gelismesi, meta {retiminin artmast dolayisiyla
ekonomik yapilanmanin temelden sarsilmasi ve degismeye baglamasi, bu
siyasal yapilanmay1 6nemli 6lglide etkilemistir. 12. ve 13. yiizyillardan itibaren
kentlesmenin yogunlasmasi, Hagli Savaslarinin Avrupa'y: etkilemesi ve cesitli
fuarlarin  diizenlenmesi ticaretin gelismesini saglamistir. Ozellikle, parasal
kredilerin almip verilmesinin 6zendirilmesi i¢in hukuki ve dini yapimin
degistirilmesi sermaye birikiminin saglanmasini kolaylastirmis, biiyiik kesiflerin
dogurdugu ekonomik ve siyasal sonuglar, liberal diisiincenin olusmasinda
biiyiik rol oynamustir (Beacher, 1986; Lande, 1998; Erdogan, 1998).

Ticaretin ve sanayinin gelismesi ile burjuva smifi ortaya c¢ikmustir.
Siyasal yapilanmada yerel giic konumunda olan soylu toprak sahiplerinin
etkinligini yitirmesi ve olusan burjuva smifinin palazlanmasi ile iktidar
miicadelesi yaganmaya baglamistir.

Burjuvazi artik iktidara kendisi gecip, tlim aristokratik kalintilari,
yasalart ve kurumlar1 degistirerek, burjuva smifimn hukuksal ve siyasal
diizenini kurmay1 amaclamistir (Senel, 1999: 334). Iste bu durum, Sarica'nin
(1996, s. 91) ifadesi ile “yeni bir diinya goriisiinii, yeni bir felsefe, yeni bir
iktisadi ve sosyal kurami” beraberinde getirmistir. Burjuvanin olusturdugu bu
diinya goriisii ‘Aydinlama Felsefesi’ olarak kendini gostermistir (Sarica, 1996,
s. 91).

Bu dénemde parasal araglarin yayilmasi, ekilen alanlarin geniglemesi ve
niifusun artmasi toplumu diinyevilestirerek kilisenin toplum lizerindeki etkisini
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azaltmistir. Tim bu gelismeler kilisenin kiiltiirel ve sosyal tekelini kirmus,
kiliseyi ve kilisenin Hiristiyanlig1 yorumlama bigimini etkilemistir. Bu yiizyilda
tek egitim merkezi olan manastirlarin karsisina {iniversitelerin yavas yavas
ortaya ¢ikmasi ile bilimde, felsefede belirli bir 6zgiirliik ve 6zgiinliikk dogmaya
baslamistir. (Duby, 1991, s. 158)

Yasanan bu siyasal gelismeler liberalizmin siyasi yiiziinii ortaya ¢ikaran
bir siireci tanimlar. Iktisadi anlamda liberalizmin gelisimi ise Sanayi Devrimi
siirecinde kendisini gdstermektedir. Sanayi Devrimi ilk olarak Ingiltere’de
baslamistir ve diger Avrupa iilkelerine buradan yayilmistir. Devrimin en 6nemli
ozelligi zincirleme olarak bir¢cok bulusa yol agmasidir. Diger bir o6zelligi
sermayenin ve el emeginin merkezilesmesini berberinde getirmesidir.
Makinelerin giderek daha karmagik hale gelmesi ve enerji kaynaklarina yakin
yerlerde konumlandirilma zorunlulugu, biiyiik fabrikalar1 dogurmustur. Boylece
kapitalistlerle is¢iler arasindaki toplumsal iligkiler de yeni bir boyut kazanmistir.
Sanayicilerin kentlerde yerlesmesi ve yeni kentlerin kurulmasi, kent ve kir
arasindaki farkliliklarin derinlesmesine neden olmustur (Tanilli, 1999, s. 118-
120).

Devrimin en 6nemli toplumsal sonucu hi¢ siiphesiz toplumsal siif
yapilanmasini degistirmesidir. Olusan yeni yapilanmada burjuva sinifi ile ig¢i
siifi (proletarya) arasinda siyasal miicadele baslamistir (Zubritski, Mitropolski
& Kerov, 1995, s. 51). Liberal diisiince bu ortamda dogmus ve gelismistir.

Basta ABD olmak iizere uygulanmaya baslanan liberal politikalar, 19.
yy sonu ile 20. yy basinda yasanan ekonomik krizler nedeni ile tartisilir hale
gelmistir. Buna ek olarak biiyiik devletlerin yeni pazar bulma arayisi ve
miicadeleleri 1. Diinya Savasi’nin patlak vermesine neden olmus, devletler agir
sanayi iiriinlerinin alicist konumuna gelmislerdir. Biiyiik miktarlara ulagsan bu
harcamalarin yapilmasi ve bu harcamalarin karsilanmasi i¢in para basilmasi
fiyat istikrarini bozmustur. Bu miidahalenin Savas sonunda son bulacagi
diisiincesi egemen olmasina ragmen Savas, kapitalizmin liberal doneminin sonu
olmustur (Olmezogullari, 1999, s. 78-79).

I. Diinya Savasi’nin bitiminin ardindan ekonomik ve sosyal bunalimlar
artarak devam etmistir. 1929 yilindaki Biiyiikk Bunalim’a kadar gecgen siirede bu
bunalimlar belli 6l¢iide dizginlenebilmis ancak alinan 6nlemler bagira bagira
gelen bunalimi sadece bir 6l¢iide geciktirebilmekten Gteye gecememistir. Biiyiik
Buhran olarak da adlandirilan ekonomik bunalim, 24 Ekim 1929’da, New York
Borsasi’nda yaklagik 16 milyon hisse senedinin % 50 ile % 90 arasinda deger
kaybetmesi ile patlak vermistir. Bankalarin felaketi onlemek igin yiiksek
miktarda hisse senedi alimi yoluna gitmesi olumsuz sonuglanmis ve bankalarin
iflasina neden olarak bunalimi hizlandirip derinlestirmistir (Saylan, 2003b, s.

176



KAUIIBFD 8(15), 2017: 171-195

85).

Kisa siirede diger lilkelere de sigrayan bunalim, 1930’dan sonra giderek
siddetlenen bir hal almistir. Ortaya ¢ikan igsizlik ve tretimdeki dists, yeni
iflaslara neden olmus ve yatirimlar1 giderek diisiirmiistiir (Olmezogullari, 1999,
s. 80). Bu bunalimin yarattig1 toplumsal ve siyasal gerilimlerin, belli dlgiide, I1.
Diinya Savasi’na giden yolda belirleyici rol oynadigini sdylemek de olasidir
(Saylan, 2003b, s. 86).

Bu dénemde yasanan krizlerin bertaraf edilebilmesi i¢in yeni arayislara
girilmistir. Ik bagarili uygulama ABD’de bazi iktisadi diizenleme ve
miidahaleleri iceren New Deal politikalaridir. Bu politikalarla bazi tarim
driinlerinin arzina smirlama getirilmis, fiyat endeksi yukari ¢ekilmis, kamu
yatirimlar1 yoluyla ekonomik canlanma saglanmustir (Ustiinel, 1994; Senel,
2006).

Meydana gelen ekonomik ve sosyal bunalimlarin diisiince diinyasina da
onemli etkileri olmustur. Ozellikle bu donemde ortaya c¢ikan ve isci
hareketlerini temel referans alan sosyalist diisiince akiminin gelisimi, siyasal
yapilanmay1 onemli Slglide etkilemistir. Bu donemde smirli devlet anlayisi,
yerini miidahaleci devlet anlayisina terk etmeye baglamistir. Toplumsal
esitsizlik ortam1 ve bunun dogurdugu toplumsal ve siyasal gerilimler yeni bir
iktisadi yapilanma arayisini beslemistir (Saylan, 2003b; Giil, 2006).

Ozellikle J. M. Keynes, 1936 yilinda yayimlanan eseriyle klasik liberal
anlayisa tam bir meydan okuma anlami tasiyan agilimlar sunmustur.
Ekonominin yalnizca tam istihdamda dengede olacagini iddia eden klasiklerin
bu goriisiinii tamamen reddetmistir. Ekonominin eksik istihdamda da dengede
olabilecegini ortaya koymus, devletin gorevini de ekonomi tam istihdama
ulagsana dek harcama yaparak ekonomiyi yonlendirmek olarak agiklamistir
(Ustiinel, 1994, s. 104).

Keynes’in 1936 yilinda ortaya attigi bu goriisler, 6zellikle II. Diinya
Savagi’nin ardindan pek ¢ok iilkede uygulama alani bulmustur. Ekonomide
etkin devlet miidahalesini 6ngdren bu politikalar 1970'li yillara kadar, piyasa
mekanizmasi ile planlama uygulamalarini harmanlayarak iilke ekonomilerini
diizenlemistir. (Olmezogullar1, 1999, s. 87-88).

Uygulanan bu politikalar, literatiirde ‘refah devleti’ ya da ‘sosyal
devlet’ olarak adlandirilan yeni bir devlet orgiitlenmesinin olusmasina neden
olmustur. “Kapitalizmin iradesi disinda, objektif kosullarin bir triinii olarak,
ortaya ¢ikmig olan... sosyo-politik oOrgiitlenme sistemi” olarak tanimlanan
(Sarica, 1996, s. 206) bu yapilanmada, devletin ekonomide diizenleyici ve yon
verici olarak yer aldigi, ekonominin Onceden belirlenen planlara gore
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yonlendirildigi ve bireylerin sosyal hak ve 6zgiirliiklerinin korundugu bir sosyo-
ekonomik diizen s6z konusu olmaktadir.

Liberal politikalarin yarattifi toplumsal ve ekonomik sorunlarin
giderilmesi amaci ile uygulamaya koyulan bu politikalar, savag donemi sonrasi
var olan sosyo-ekonomik sorunlarin belli 6l¢iide giderilmesini saglamustir. II.
Diinya Savagi gibi son derece onemli siyasal, sosyal ve ekonomik sonuclar
doguran bir gelismenin ardindan uygulama alani bulan bu politikalar, yine
siyasi, sosyal ve ekonomik anlamda ¢ok 6nemli sonuglar doguran bagka bir
olayin yaganmasi ile ¢ozlilme siirecine girmistir. Bu olay, 1973 yilinda patlak
veren petrol bunalimidir.

Aslinda II. Diinya Savasi sonrasi doneme damgasini vuran sosyal devlet
uygulamasi, 1970°li yillarla birlikte ¢oziilmeye baglamistir. Ekonomik
gostergelerdeki gelisimin yavaglamasi, ekonominin duraganlasmasi, bu
durumun en 6nemli nedenlerindendir. Ama &zellikle 1973 Petrol Bunaliminin
yarattigt toplumsal ve ekonomik zorluklar, sosyal devlet anlayiginin
sorgulanmasina neden olmustur. 1970°li yillarin sonlarindan itibaren sosyal
devlet uygulamalarina sinirlama getirilmeye baglanmig, 1980°1i yillarla birlikte
sosyal devlet tasfiye siirecine girmis ve neo-liberal politikalar gelistirilmeye
baslanmistir (Olmezogullar, 1999; Saylan, 2003b; Giiler, 1996).

Ekonomik duraganlik ve yasanan sosyo-ekonomik sorunlarin toplum
kesimlerinde yarattigi rahatsizlik, yeni arayislarin Oniinii agmis ve liberal
politikalara doniis egilimi yaygilasmaya baslamistir. Neo- liberal politikalar,
bu siirecin bir sonucu olarak giindeme gelmistir.

Liberal diisiiniirlere gdére neo- liberal politikalar, “klasik siyaset ve
iktisat teorisinin bir restorasyonu veya bir aslina doniis hareketi” (Erdogan,
1998, s. 14) olarak degerlendirilmektedir. Yeniden sinirli devlet anlayisina
doniilmekte ve devletin ekonomideki yeri ve etkisi sinirlandirilmaktadir.

3. LIBERALIZMIN DUSUNSEL ARKAPLANI

Tarihsel siire¢ igerisinde gelisim gosteren liberal diisiince, kendini
donistiirebilme becerisini gostermis ve belli oOlgiide yapisal degisimlere
ugramigtir. Bu dislincenin temelini olusturan bazi o6zellikleri korunmus ve
doniisimii bu temel dayanak noktalarina bagl kalarak saglanmustir.
Kapitalizmin de temelini olusturan bu dayanak noktalari, iki temel kurumun
varligtyla aciklanir; bunlardan ilki, 6zel miilkiyet hakki ve sdzlesme 6zgiirliigii,
ikincisi ise piyasa diizenegi ve fiyatlar sistemidir (Ustiinel, 1994, s. 72).

Liberal diisiince, yonetimin kaynagini toplumsal yasamin kosullarinda
arar. Toplumsal yasam da genel anlamda liberallerce bireysel ozerkligin
miidahale edilemez alanin1 vurgulamak iizere kullanilan bir kavramdir. Bu
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sekilde birey, daha ilk bastan siyasal toplumun belirleyici 6znesi olarak merkezi
bir konum edinmis olur (Alkan, 2005, s. 356).

Liberalizmin 6zgiirliik anlayisi, bireyin dis etki ve baskilara maruz
kalmadan serbestge hareket edebilmesine dayanir (Yayla, 2008, s. 165).
Bireysel 0Ozerkligi merkeze alan liberal diisiince, bireyi kendine gore
Ozgiirlestirmek icin siyasal miidahale alanini sinirlama yoluna gider. Bu da daha
az devlet daha cok piyasa olarak formiile edilebilecek bir yapilanmay1
beraberinde getirir. Boyle bir yap1 da mevcut siyasal diizenin doniismesi ve
islevsel olarak farklilasmasi sonucunu dogurur (Erdogan, 1998; Selguk, 1999).

Liberalizmin savundugu o6zgiirliik anlayisi negatif 6zgiirlilk anlayisi
olarak kabul edilir. Bu oOzgirlik anlayisi, “smirlamanin  yoklugu”,
“engellenmeme”, “zorlanmama” veya “miidahale edilmeme” anlami tagir
(Erdogan, 1998, s. 23). Liberalizmin o6zgiirliik ve insan haklar1 anlayisinin
temelini genel olarak dogal hukuk, dogal insan haklar1 ya da Bentham’ci
faydacilik gibi teoriler olugturmaktadir (Yayla, 1993; Friedman, 1988).

Dogal hukuk, siirekli degismeyen ve kokiinii insan dogasindan alan
yasalar olarak tamimlanir. insan aklmin biitiin sosyal, siyasal ve ekonomik
iligkileri diizenleyen dogal yasalar1 bulmaya ve uygulamaya elverisli oldugu
varsayimina dayanir (Yayla, 2008, s. 29-30).

Insan haklarim da dogal hukuk teorisine dayandiran liberal diisiince,
bireyi merkeze almakta, bireysel hak ve Ozgiirliiklerin gelisimini zorunlu
gormektedir. Liberal diisiinceye gore ekonomik iliskilerdeki ozgiirliikk ortami,
hem bireyin hem de toplamda tiim toplumun kalkinmasi sonucunu doguracaktir.
Sistemin isleyisini de ‘gizli el ad1 verilen piyasa diizenegi saglayacaktir (Smith,
1997, s. 17-18).

Klasik iktisat¢cilarin en Onde gelen isimlerinden olan Adam Smith
(1997, s. 17-21) Uluslarin Zenginligi adli eserinde, bir malin, biri dogal fiyati
(denge fiyat1) digeri pazar fiyati olmak {iizere, iki fiyati oldugunu savunur.
Dogal fiyat maliyetle belirlenirken pazar fiyati arz ve talebe gore belirlenir. Bir
malin arz1 ve talebi arasinda fark oldugunda, pazar fiyati ile dogal fiyat arasinda
da fark olur. Ancak bu fark gecicidir. Piyasada egemen olan serbest rekabet, bu
dengeyi saglar. Pazar fiyati, dogal fiyatin {lizerindeyse, yeni lreticiler pazara
girerek arzi arttirirlar ve fiyat diiser. Tersi durumda ise pahali iireten bazi
ireticiler, iiretimden vazgecer ve arz diisiiriilerek denge saglanir. Bu nedenle
liberal diisiincede devlet miidahalesinin oldugu ortamda 6zgiirliiklerin
gelismesinin olanaksiz oldugu savunulur (Erdogan, 1998, s. 25).

Bireyi merkeze alan, sinirli devlet anlayisini benimseyen, piyasanin
kendi kosullar igerisinde dogal bir dengeleyici oldugu 6n kabuliinden hareket
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eden liberal diislince, son donemlerde diinyanin biiyiik bir boliimiinde kabul
gormiis ve liberal politikalar uygulamaya koyulmustur. Liberal politikalarin
uygulama alan1 bulmasi, hem filkelerin yonetim yapilanmasinda hem de bu
yapilanmaya kaynaklik teskil eden siyasi, sosyal, kiiltiirel ve hukuksal yapida
kokli  degisimleri beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde neo-liberalizm
tartismalar1 da bu degisim ve doniisiim siireci iizerinden gerceklestirilmektedir.
Devam eden boliimde neo-liberal politikalarin kamu yonetimi yapilanmasini
nasil ve ne 0Ol¢iide etkiledigi incelenmektedir.

Liberal politikalarin II. Diinya Savasi sonrast donemde yasadigi
tikaniklik ve stirecin getirdigi sorunlar, sosyal devlet anlayisinin yerlesmesine
ve liberal politikalarin yerine Keynesyen ekonomik modelin gelismesine neden
olmustur. Bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi 1970'li yillarda ise bu politikalar,
yasanan sosyo-ekonomik sorunlar nedeni ile tartisilir hale gelmistir. Bu siire¢ de
neo-liberal politikalarin oniinii agmustir.

Neo-liberalizm, 6ziinde liberal degerlere dayanan, sinirli devlet anlayisi
ile ekonomik alanin yeniden liberalize edilmesini savunan bir fikri akim ve
ekonomik model olarak ortaya ¢ikmistir. Calismanin bir sonraki boliimiinde bu
model ve bu modelin siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuksal sonuglar
irdelenmektedir.

4. NEO-LIBERAL POLITIKALAR VE KAMU YONETIMI

Iktisadi doniisiim siireci siyasal, sosyal ve hukuksal doniisiimleri de
beraberinde getirir. Ozellikle 1980 sonrasi dénemde tiim diinyada yaygm
bicimde uygulanmaya baslanan liberal politikalar, bu doniisiimlerle birlikte
kamu yoOnetimi yapilanmasini ve ydnetim anlayisint da doniistiirmektedir.
Doniislim siirecinin temel dinamikleri ise kiiresellesme, 6zellestirme, yonetigim,
yerellesme ve idari reformlardir.

Kiiresellesme, yalnizca kamu yonetimini hedef alan ve etki alam
bununla sinirli olan bir siire¢ degildir. Cok daha kapsamli, farkli boyutlar1 olan,
etki alan1 daha genis bir siiregtir. Bu smiflamada yer almasmin nedeni,
liberallesme siirecinin motoru olmast ve ‘Yeni Diinya Diizeni’ olarak
adlandirilacak kadar etkin bir siireg olmasidir.

Kiiresellesme ile ilgili yapilan tanimlar bazen diinya halklarinin
birbirine benzeme siiregleri ve buna bagli olarak da tek bir kiiresel kiiltiiriin
ortaya cikmasi, bazen de toplumlarin, topluluklarm ve kimliklerin kendi
farkliliklarini ifade etme ve tanimlama siireci olarak sekillenmektedir (Keyman,
1998, s. 9).

En genel anlamiyla ekonomik smirlarin kalkmasi ve sermaye
akigkanliginin saglanmasi olarak tanimlanan (Andig, 1992; Bayramoglu, 2000)
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kiiresellesme, yalnizca ekonomik anlamda smirlarin kalkmasi ile smirh
kalmamus, teknoloji, iletisim gibi pek ¢ok alana yayilmistir. Bugiin artik
yalnizca sermayenin ve emegin kiiresellesmesinden degil, bilginin
kiiresellesmesinden, teknolojik kiiresellesmeden ve daha pek c¢ok alanda
kiiresellesme egilimlerinden bahsedilebilir hale gelinmistir.

Karsitlarina gore kiiresellesme, sermayenin uluslararasilastiriimasi
(Olmezogullar1, 1999, s. 269) durumunu ifade eder. Yeni diinya diizeni olarak
adlandirilan ve kapitalizmin bir sistem olarak diinyada zafere ulasmis oldugu 6n
kabuliinden (Saylan, 2003b, s. 242) hareketle, sermayenin uluslararasi
dolasimiin engellerle karsilasiimaksizin saglanmasini iceren bir siirecin adi
olarak degerlendirilir.

Liberalizm, hem kendisi bir siyasal doktrin olmasi agisindan hem de
felsefesi geregi siyasal miidahale alanin1 daraltmasi acgisindan siyaset
yapilanmasin1 6nemli Ol¢iide etkilemektedir. Siyasal yasamdaki bu doniistim,
dogal olarak sosyal, ekonomik ve hukuki yapiy1 da etkilemektedir. Bu durum,
aynt zamanda ‘iktidar’ kelimesinin yeniden tanimlanmasi geregini ortaya
koymaktadir. Burada anahtar kelime ise ‘yonetisim’ dir. Ozellikle 1990’h
yillarla birlikte glindeme oturan yonetisim modeli, yonetim siirecine sivil
inisiyatifi de dahil etmeyi amagclar (Bayramoglu, 2005; Giizelsari, 2003).

Devlet-toplum ikileminin ortadan kaldirilmasi gerektigi diisiincesinden
yola ¢ikan model, kiiresellesmenin zorunlu bir siire¢ oldugu savindan hareketle,
kiiresellesen bir diinyaya uygun bir iktidar tarzi, yeni bir devlet anlayis1 ve yeni
bir yonetim iislubu gelistirmeyi hedeflemektedir (Bayramoglu, 2000, s. 85).

Ancak bunun bir retorik oldugu, kiiresel yonetisim modelinde sivil
topluma bigilen roliin, devlet ile devlet disinda kalan alan arasinda ulusasiri
baglar1 yaratmak, yani yerel ile kiiresel olani birbirine eklemlemek islevini
iistlenmek oldugu da iddia edilmektedir (Ozdek, 1999, s. 44-45). Bu durum,
siyasal iktidarmm islevini ve iktidar kelimesinin anlamini yeniden
yapilandirmaktadir.

Konuya elestirel yaklasanlara gore kamu giiciiniin topluma devredilmesi
ya da toplumla paylasilmasi olarak sunulan yonetisimde ‘toplum’ ifadesinden
biirokrasi, sirket ve STK anlagilmalidir. Boylece karar alma mekanizmasina
yeni aktorler dahil edilmektedir. Bu aktorler icerisinde tek etkin olan ise sirket
yani sermayedir (Giiler, 2005, s. 24).

Devletin yeniden tanimlanmasi sdylemleri ile devletlerin rol ve islevleri
de yeniden tamimlanmaktadir. Buna gore devlet, sadece vergi toplayan,
ekonomide etkin rol almak yerine gozetme ve denetleme islevine sahip olan,
bireysel oOzgiirliiklerin Oniinli agan ve bunlar1 gilivence altina alan bir
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orgiitlenmeyi ifade eder. Sinirlanmig iktidar, bireysellik ve 6zgiirliik alanlarinin
geniglemesi liberalizmin belli bagh ilkelerindendir (Alkan, 2005, s. 356).

Liberalizmde asil olan bireysel ¢ikarin maksimize edilmesidir.
Toplumsal ¢ikarin maksimize edilmesi de bunun dogal bir sonucu olarak
saglanacaktir. Yani bireylerin ¢ikarlarmin  toplamu  toplumsal ¢ikar
olusturacaktir. Ekonomik iliskilerdeki 6zgiirliik ortami, hem bireyin hem de
toplamda tiim toplumun kalkinmasi sonucunu doguracaktir. Sistemin isleyisini
de ‘gizli el’ ad1 verilen piyasa diizenegi saglayacaktir (Smith, 1997, s. 17-18).

Liberal diisiinceye gore devlet, toplumsal yasam icerisinde etkin rol
oynayarak toplumsal kesimler arasinda yeniden bdliisim yapmaz. Sadece
dezavantajli kesimlere yonelik bazi sinirh sosyal politika araglarini etkinlestirir.
Ayrica gelirin esitsiz dagilimi adaletsizligin var oldugu anlamima gelmez.
Ciinkii bu dagilimin altinda, kisilerin c¢abalari, firsatlar1 kullanma yetenekleri,
bireylerin katkilarinin faydast ya da degeri ve rastlantilar yatmaktadir
(Friedman, 1988; Smith, 1997). Dolayisiyla esitsizlik normaldir ve piyasa
mekanizmasinin isleyisinin bir geregidir (Giil, 2006, s. 126).

Liberal politikalarin uygulama alani bulabilmesi, oncelikle yiiriirliige
konacak yasal diizenlemeler ve yine bu yasal diizenlemelerle olusturulacak
kurumsal yapilanmalarla miimkiin olmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasi siiregte
tim diinyada ve dolayisiyla {iilkemizde bu durumun sayisiz Ornegi
sergilenmektedir. Basta Amerika ve Ingiltere olmak iizere tiim diinyada
iilkelerin ve lilke ekonomilerinin liberalizasyon siireci bu donemde baslamistir.
ABD’de Reagan, Ingiltere’de Thatcher, iilkemizde de 1980 darbesi sonrasi ilk
sivil iktidar1 elinde bulunduran Ozal dénemi bunun en somut drnekleridir.

Bu donemde devlete, rekabetci, sonuglara 6nem veren, miisteri odakli,
ileri goriislii, yerellesmeci, piyasa odakli, donistiiriicii ve girisimci (Yayla,
1993, s. 12) gibi yeni misyonlar yiiklenmistir.

Bu dénemden itibaren IMF ve Diinya Bankas1 gibi kuruluglarla yapilan
kredi anlagmalari, genellikle bu yapmin kurulmasimi saglayacak yasal
diizenlemelerin yapilmasin1 sart kosmaktadir. 1980°li yillarda yapilan
anlagmalarin ortak 06zelligi hepsinin konu ile ilgili kamu kurumlarinin
modernizasyonunu, bilisim teknolojisi ile donatilmasini, iyilestirilmesini ve
gelistirilmesini sart kogmasidir (Giiler, 2005, s. 16). 1990’11 yillarda ise degisim
cabalar1 yayginlagmis, kiiresel boyuta ulagmistir (Kettle, 2005, s. 1-3).

Tiirkiye igin liberal doniistim siirecinin miladi 1979 IMF Stand-by
Anlagmasi ve bunun sonucu olarak almman 24 Ocak 1980 Kkararlaridir. Bu
kararlarin uygulanabilmesi de 12 Eyliil rejimi ile miimkiin olabilmistir (Gtiler,
2005, s. 16).
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24 Ocak kararlan ile kur ayarlamasi (devaliiasyon) yapilarak paranin
degerinin  diisiiriilmesi, kurlarin her giin Merkez Bankas1 tarafindan
belirlenmesinin saglanmasi, kredi faizlerinin piyasalarin 6ngordiigii diizeylere
¢ikarilmasi, KIT ler tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin fiyatlandiriimasinin
piyasa kosullarina gore yapilmasi, i¢ talebin kisilmasi ve ihracatin 6zendirilmesi
gibi diizenlemeler yapilmistir (Cavdar, 1992, s. 227-228).

Imzalanan uluslararasi1 ekonomik anlagmalarla da iilkelerin ic
hukuklarina yansitmasi zorunlu yasal diizenlemeler, uluslararasi diizeyde
gerceklestirilmektedir. Bu anlagmalardan ilki, kamu hizmetini uluslararasi
ticaretin konusu haline getiren, ortak kullanilan varliklara ve kamu hizmetinin
meta dis1 alanlarina kapitalizmin niifuz etmesini saglayan ve sonug olarak da
kamu hizmeti ve kamu yarar1 yaklasimlarin1 kdkten degistiren Hizmet Ticareti
Genel Anlasmasi (GATS) dir (Bayramoglu, 2005, s. 96).

Bu anlagmanin temel 6zelligi, hizmet sektdriindeki kurallarin kiiresel
diizeyde belirlenmesiyle hizmet sektoriinii kiiresel rekabetci piyasanin bir
unsuru haline getirmesidir. Bir diger ©6nemli anlasma, Diinya Ticaret
Orgiitii’niin aldig1 kararlarin iiye iilkeler acisindan baglayici olmasim saglayan
Uyusmazlik Coziimiiniin Prosediir ve Kurallarinin Anlagsmasi1 (DSU) yani
bilinen adiyla Tahkim Sistemidir (Bayramoglu, 2005, s. 96). Bu anlagmaya gore
ekonomik anlasmazliklar uluslararasi diizlemde ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Tanim olarak tahkim, taraflarin iizerinde anlastiklar1 konular hakkinda
ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin devlet yargi sistemi disinda hakeme
basvurularak c¢oziimlenmesidir (Collin, 2003, s. 17). Uluslararasi tahkim ise
uluslararast diizlemdeki uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturmayr amaglar.
Uluslararas1 Tahkimin en ¢ok elestirilen yani uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda
yerel yarginin daha 6nce vermis oldugu karar1 dikkate almama yetkisidir. Yani
karar alinirken o konuda daha 6nce yerel mahkemenin vermis oldugu karar,
Tahkim i¢in baglayici degildir. Dolayisiyla uyusmazligin taraflarindan biri olan
ulusagiri sirket i¢in de bir baglayicilig1 yoktur (Bayramoglu, 2005, s. 96).

Neo-liberalizmin kamu yonetimini doniistiirme yollarindan bir digeri
ozellestirme uygulamalaridir. Ozellestirme, daha once devletin kendi kurum ya
da kuruluslan eliyle yiiriitmekte oldugu bir mal ve hizmet iiretimi etkinliginin,
tamamen ya da kismen 0zel sektdre devredilmesi siirecidir (Parker &
Kirkpatrick, 2005, s. 514).

Ozellestirme uygulamalarinin  savunucularina  gore, biirokrasinin
geleneksel biitge siirecleri ve agir kamu hukuku kurallarina dayanan yapisinin
ortaya cikardig1 sorunlardan dolayi, yeni hizmet sunumu yontemlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyacin sozlesmecilik yolu ile giderilebilecegi
diisiincesinden hareketle, bazi kamusal hizmetlerin 6zel sektér tarafindan
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sunulmasi (Lane, 2000, s. 305) saglanmaktadir.

Tirkiye'de ozellestirme sdylemleri ilk olarak 1950°1i yillarda giindeme
gelmistir. 1950 yilinda Demokrat Parti, secim bildirgesinde KIiT’lerin
satilmasina yer vermistir (Cavdar, 1992, s. 233). Tirkiye'de ilk 6zellestirme
uygulamast ise bazi kamu tesislerinin 1984’de 0zel sektore devri ile
gerceklesmistir (OIB, 2015, s. 10).

Yaklasik 30 yillik gecikmenin en 6nemli nedenlerinden birisi kanimizca
yasal altyapinin elverisli olmamasidir. Ulkemizde &zellestirmeye iliskin ilk
yasal diizenleme, 29.2.1984 tarih ve 2983 sayili Kanun ile yapilmistir. Bu kanun
ile gelir ortakligi senedi, hisse senedi ve isletme hakki devrinden olusan
Ozellestirme yontemleri tanimlanarak, Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu,
Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi ve Kamu Ortaklig1 Fonu kurulmustur.
Daha sonra 2985 sayili Kanun ile Toplu Konut Fonu kurularak, Fonun, Toplu
Konut ve Kamu Ortaklig1 Kurulu ve Toplu Konut ve Kamu Ortaklig: idaresi ile
iliskileri tanimlannustir (OIB, 2015, s. 3).

Bu tarihten giiniimiize kadar 6zellestirme uygulamalarinin yayginlastigi
goriilmektedir. Bugiine kadar 271 kurulustaki kamu hisseleri, 1679 tasinmaz, 10
otoyol, 2 bogaz kopriisii, 146 Tesis, 7 Liman, sans oyunlar1 lisans hakki ile Arag
Muayene Istasyonlar1 &zellestirme kapsamina almnustir. Parasal biiyiikliik
olarak toplam 68,1 milyar dolarlik bir &zellestirme sdz konusudur (OIB, 2015,
s. 8-10).

Ozellestirme uygulamalar1 da en cok tartisilan konulardan biri olarak
her dénem giindemde yerini almaktadir. Ozellestirme elestirileri, ideolojik
karsitlik ve uygulamaya doniik elestiriler olarak siniflandirilabilir. Ideolojik
olarak ozellestirme uygulamalarina karsi olanlar, devletin ekonomi igerisinde
etkin rol almasi gerektigini, Ozellikle dogal tekel niteligindeki mal ve
hizmetlerin 6zel miilkiyete konu olmasinin sakincali oldugunu, stratejik énemi
haiz alanlarda yapilacak Ozellestirme uygulamalarmin ulusal giivenligi ve
bagimsizligi tehlikeye disilirebilecegini, satilan kuruluslarda ¢alistirilan
personelin issiz kalmasinin sadece bireysel degil toplumsal sorunlar da
yaratacagini savunmaktadir (Giil, 2006; Giiler, 1996; Martin, 1995).

Uygulamaya doniik elestirilerse 6zellestirilen kuruluslarda istihdam
edilen personelin igsiz kalmasi1 ya da daha az kazanch ve gilivencesiz islerde
calistirtlmasi, karliligin 6n planda olmasi nedeni ile bazi yerlerde hizmet
sunumunun maliyetler goézetilerek aksatilmasi (6rnegin, niifusu diisiik olan
yerlerde elektrik, telefon hatlarn gibi altyapr yatinnmlarinin sekteye ugramast),
Ozellestirmeye tabi tutulan kurumlarin ger¢ek degerlerinin ¢ok altinda satilmasi
gibi konular tizerinde yogunlagsmaktadir (Martin, 1995, s. 2).
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Ozellestirme yanlilart  kamuya ait iktisadi faaliyette bulunan
kuruluslarin verimsiz, hantal ve siyasi istismara elverigli yapilar oldugunu
savunmakta ve bu yapinin sonugta gorev zararina neden oldugunu
belirtmektedirler. Ozellestirme ile ekonomik anlamda etkinlik ve verimliligin
saglanacagi, zarar eden kuruluslarin kar eden, katma deger {ireten yapilar haline
gelecegi varsayilmaktadir (Andig, 1992, s. 12).

Ozellestirme ile karlihmn arttirilmasinin yaninda serbest girisimi tesvik
etmek, verimlilikle birlikte performans artis1 saglamak, siyasi suiistimallerin
oniine gegmek, diger kamu yatirimlar i¢in kaynak yaratmak ve disg borglart
O0demek gibi faydalarin saglanacagi da ifade edilmektedir. Temel felsefe,
devletin dogrudan ekonomik etkinlikte bulunmasi yerine, bu alani 6zel girisime
birakarak diizenleyici ve denetleyici bir pozisyona gegmesidir (Arslan, 2005;
Erdogan, 1998; Lane, 2000; Majone, 1996; Selcuk, 1999).

Ozellestirme karsitlar1 ise, devletin sadece diizenleyici ve denetleyici
pozisyonda kalmasinin ekonomik etkililik i¢in yeterli olmadigini, devletin
ancak dogrudan ekonomik etkinlikte bulunarak ekonomik yasami
diizenleyebilecegini savunmaktadirlar. Ayrica, 6zel sektor ile kamu arasinda
amag¢ farkliligina vurgu yapilmakta, kamu yarar1 ile kar gidiisliniin yer
degistigi, vatandasin yerini de miisteri kavramimin aldigi iddia edilmektedir.
Ozellestirmenin, issizligi arttiracag, yasam standartlarim diisiirecegi, is
giivencesi acisindan sorun teskil edecegi ve sendikasizlagmanin Oniinii agacagi
ifade edilmekte, bu durumun sosyal sorunlar yaratmasinin kaginilmaz oldugu
vurgulanmaktadir (Gtiler, 2005; Ozdek, 1999; Saylan, 2003b).

Ozellestirme yontemleri, ihalelerin seffafligi, hangi sektorlerde
Ozellestirmeye gidilebilecegi gibi farkli tartisma alanlart da mevcut olmakla
birlikte, tartismanin taraflarinin kendi siyasi egilimlerine goére pozisyon aldiklar
diisiiniildiigiinde, tartigmanin temelinde ideolojik bakis acis1 farkliliklarinin
yattig1 gorilmektedir.

Yerellesme, son donemlerde siklikla duydugumuz, {izerinde yogun
bicimde tartisma yapilan bir diger kavramdir. Temel olarak onceden merkezi
yonetim tarafindan ylriitiilen bazi hizmetlerin, yetki devri yapilarak, yerel
kurum ve kuruluslar eliyle yiriitiilmesini saglama siireci olarak tanimlanabilen
yerellesme, dort tlire ayrilmaktadir: birincisi; merkezden tasra orgiitiine yetki
devri (deconsantration ya da bizdeki kullanimiyla yetki genisligi); ikincisi
merkez ya da tasra orgiitiinden yerel yonetimlere yetki devri (devolution/
decentralization); t¢iinciisii yetkinin her kademede bir alta devri (delegation);
dordiinciisii de yetkilerin topluma veya 6zel sektore devri (6zellestirme) olarak
siniflanmaktadir (Giiler, 2005, s. 68).

Merkezden yonetim anlayisinin reddi olarak ifade edilen adem-i
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merkeziyet¢i yonetim yapilanmasinin temelinde kararlarin tek merkezden alinip
herkes icin baglayici olmasinin yaratacagi olumsuzluklara yapilan vurgu
yatmaktadir. Ulkenin farkli cografi bolgeleri, farkli toplumsal kesimleri ve diger
toplumsal katmanlar1 goz Oniine alindiginda merkezi olarak alinan bir kararin
her biri i¢in ayni sonuglar dogurmayacagi diisiincesi hakimdir (Sengiil, 1999;
Yayla, 2008). Kararlarin yerelde alinip uygulanmasinin daha rasyonel ve daha
demokratik olacagi 6n kabuliinden hareket edilmektedir.

Dogal olarak yerellesme olgusu da tartismalara agik ve elestirilerin
hedefi olan konulardan bir digeridir. Yerellesme, kiiresellesmenin bir sonucu
olarak degerlendirilmekte, kiiresellesme ile ¢oziilme siirecine girdigi diistiniilen
ulus devletin yerine mikro Olgekli yeni birimlerin ikame edildigi
vurgulanmaktadir. Ik bakista celiski olarak goriilen kiiresellesme-yerellesme
iligkisi, ulus devletin korumaci yapisi yerine daha kiiciik 6l¢ekli ama kiiresel
diinya kosullarina entegre edilmis bir yerel yonetim modeli baglaminda
diyalektik bir ¢ergeveye oturtulmaktadir. Buna gore ulusal siyasetin yerini yerel

siyaset almakta ve bu da siyaset kurumunu kiiresellesmeye karsi giigsiiz
kilmaktadir (Giddens, 2004; Habermas, 2008).

Tirkiye o0zelinde bir degerlendirme yapmak gerekirse yerellesme
acisindan bazi sinirh diizenlemeler disginda 6nemli bir mesafe kaydedilmedigi
sOylenebilir. Aslinda 2004 yilinda donemin Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet
Sezer tarafindan veto edildigi igin yiiriirliige girmeyen Kamu Y&netiminin
Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkindaki Kanun Tasarisi,
genelde tiim kamu ydnetimi yapilandirmasini dogrudan etkileyecek ¢ok sayida
diizenleme icermektedir. Yerellesme agisindan da bazi 6nemli diizenlemeler
igeren tasar1 veto edildikten sonra gesitli kanunlarda degisiklikler yapilarak bazi
diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir.

Bu baglamda en dikkat g¢ekici diizenleme 12/11/2012 tarih ve 6360
sayili Torba Kanun ile yeni biiyiiksehir belediyeleri ihdasi ve biyiiksehir
belediye alaninin il miilki sinirlar ile esitlenmesi diizenlemesidir. Bu diizenleme
ile toplam niifusu 750.000'in {izerinde olan tiim illerde ilin miilki sinirlarinin
tamamin1 kapsayacak bicimde Biiyliksehir Belediyeleri kurulmustur. Boylece
daha 6nce 16 olan biiyiiksehir sayisi bu diizenleme ile 29'a, ardindan Ordu ilinin
de niifus kriterini yakalamasi ile 30'a ¢ikmistir (Kizilboga & Alici, 2013, s.
355).

Bu diizenlemeyi 6nemli kilan bir diger husus biiyiiksehir yapilanmasina
gidilen illerde belde belediyelerinin kapatilmasi, koylerin  mahalleye
doniistiiriilmesi, 11 Ozel Idarelerinin lagvedilmesi, ara¢, donanim, personel ve
diger varliklar1 ile biiyiiksehir belediyelerine devredilmesi ve bazi Gnemli
yetkilerin biiyiiksehir belediyelerinin uhdesine alinmasidir (Gozler, 2013, s. 38-
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39). Son derece tartigmali olan bu diizenleme, iilkemizdeki yerel yonetim
yapilanmas1 bakimindan yeni bir uygulamadir. Anayasaya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'ne kadar tasinan diizenleme, Mahkemenin red karari ile
yiirtirlitkte kalmistir (Atmaca, 2013; Muratoglu, 2015).

Yerellesme karsitlarma gore yerellesme, merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasindaki doniisiimle sinirli kalmayip siyasal alanin doniisiimiinii de
saglamaktadir (Bayramoglu, 2005, s. 218). Yetki, hem devlet yonetim sistemi
icerisinde yukaridan asagiya dogru aktarilmakta, hem de devlet drgilitlenmesinin
disinda toplumsal orgiitlere ve sermaye sahiplerine devredilmektedir. Bu devir,
siyasal yapilanmadaki dengeleri de temelden etkilemektedir. Ydnetim siirecinde
yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi sonucunu doguran bu siireg, yonetisim modeliyle
bu baglamda ortligmektedir.

Yonetisim, karar alma mekanizmasinda yeni aktorlerin yer almasini
ongoren bir yonetimsel model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. flk olarak 1970 ve
1980°li yillarda ortaya atilan bu modelde ‘daha az yonetim’ ya da ‘minimal
devlet’ i anlatan bir sifre olarak kullanilan yonetisim, 1990’1 yillarla birlikte
‘yonlendirici devlet’ yapisina vurgu yapar olmustur (Bayramoglu, 2000, s. 87—
88).

Yonetisim modelinde devletin rolii, hizmet sunumuna dahil olan kamu,
ozel, goniillii kuruluslar ad1 da verilen hiikiimet dis1 orgiitlenmeler (NGO- Non
Governmental Organizations- Sivil Toplum Orgiitleri- STK) ve &zerk kamu
kuruluslarindan olusan ¢oklu yapiy1 koordine etmek olarak sinirlandirilir
(Giizelsar1, 2003, s. 26). Yeni yapida karar alma diizeneginde yeni aktorler
tanimlanmakta ve yoOnetim siirecine ortak edilmektedir. Bu, yOnetisim
modelinin 6ziidiir.

Yonetigsim, 6zellestirmeyle, yerellesme politikalariyla ve kiiresellesme
siireciyle de yakin iliski igerisindedir. Ozellestirme uygulamalar1 ile ortaya
cikan ilgili kesimlerdeki diizenleme yapma ihtiyaci, yeni ydnetimsel
yapilanmalar1 zorunlu kilmaktadir. Bunlardan biri iist kurullar, diizenleyici
kurullar ya da bagimsiz idari otoriteler olarak adlandirilan idari yapilardir. Bu
idari yapilarin temel islevi Ozellestirme sonrasi ilgili sektorde ortaya ¢ikan
diizenleme ve denetleme islevini yerine getirmektir (Aslaner, 2006; Demarigny,
1996; Majone, 1996; Sezen, 2003; Pauliat, 1998; Akinci, 1999).

Yerel diizeyde de benzer bir yonetisim modeli 6nerilmektedir. Kent
yonetimlerine iligkin olarak yerel devlet, yerel diizeyde etkinlik gdsteren
sermaye ve sivil toplum kuruluslarindan olusan ii¢ sektorlii bir model ortaya
cikmistir. Buna bagli olarak yerel siyasetin de ¢oklu aktér modeline kaymasi
gerektigi vurgulanmaya baslamistir. Bu tiir bir model ile “devlet, sermaye ve
sivil toplum”a dayali bir yap1 onerilmektedir (Sengiil, 1999, s. 12).
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Yerel yonetimlere yonelik reform girisimlerinde hazirlanan planlarin
satir aralarindan bu yonde bir yapilanmanin oldugu sonucuna rahatlikla
ulagilabilir. Kiiresellesme siireci bu yapiya dogrudan etkide bulunur. Bunun
yolu da devletlerin imzaladiklar1 uluslararasi anlagmalardir (Giiler, 2005, s.
131-132).

Bu siirecte yerel yonetimler, ekonomik miidahale ve kamu hizmetlerinin
sunumu islevlerini giderek kamusal olmayan aktorlere birakma egilimine
girmekte; vakif, dernek gibi goniillii kuruluslar, piyasa sisteminin orgiitleri ve
yerel yonetimler, yerel dinamiklerin en Onemli unsurlari olarak Onem
kazanmaktadir. Boylelikle yerel yonetimler, 6zel kesim, is cevreleri ve sivil
toplum orgiitlerine gore yeniden tanimlanmaya baslamistir (Glizelsari, 2003, s.
25).

Kiiresellesme  siireciyle gelisen  yonetisim  kavrami,  kiiresel
orgiitlenmeler Orneginde oldugu gibi, iilkelerin karsilikli bagimliligi (inter-
independence) tezi iizerine bina edilmektedir. Tezin 6nerisi, bolgesel ve kiiresel
olusumlarda etkin bir ortaklik kurulabilmesi igin iilke iginde oldugu gibi
uluslararast alanda da yeni kurumlar olusturulmasidir (Bayramoglu, 2005, s.
59). ILO gibi uluslararas1 orgiitler, NAFTA, APEC gibi bolgesel birlikler ya da
OECD gibi daha kapsamli ve kapsayici olusumlar buna 6rnek gosterilebilir.

Liberalizmin kamu y&netimini doniistiirme araglarindan biri de idari
reformlar yapmak suretiyle yonetim yapisini etkilemek olmaktadir. Idari reform,
genel anlamda yonetim Orgilitlenmesinin yapisi ya da isleyisine iligkin birtakim
diizenlemeler yapma hedefine yonelik olarak hazirlanan projeler i¢in kullanilan
bir terimdir (Aslaner, 2006; Saylan, 2003a).

Idari reform, yonetim yapilanmasi ya da isleyisinin her asamasinda,
belli bir etkinlige ya da kesime yonelik olabilecegi gibi (saglik reformu, egitim
reformu, kamu maliyesi reformu gibi) genel anlamda yonetim yapilanmasinin
biitiiniine yonelik de olabilir. Ikinci tiir, 6zellikle son dénemlerde sikca
vurgulanan ‘kamu ydnetimi reformu’nu tamimlamaktadir. idari reformlar, bir
iilke i¢in kendi sartlarinin dogurdugu bir zorunluluk olarak, i¢ dinamikler
temelli gerceklestirilebilecegi gibi dis miidahale ve zorlamalar sonucunda da
ortaya cikabilir (Saylan, 2003a; Toprak, 2005). Ulkemiz agisindan bir
degerlendirme yapacak olursak her iki durumun da 6rneklerinin goriildiigiiniin
sOylemek miimkiindiir.

Ulkemizde ydnetim yapilanmasinin biitiinii ya da belli kismina yénelik
olarak ortaya konulan reform hareketlerinin ilk 6rnekleri Osmanli’nin son
donemlerinde gerceklesmistir. Osmanli’nin son donemlerinde gerceklestirilen
anayasacilik hareketleri, Sened-i ittifak, Tanzimat Fermani, mesruti yonetime
gecis gibi diizenlemeler kamu yonetiminde reform kapsaminda degerlendirilir.
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Bu reformlarin temel 6zelligi, kismen i¢ dinamiklerin de etkisi olmakla birlikte
temelde dis dinamiklere bagli olarak gelismesidir.

Cumbhuriyet doneminde ise ciddi anlamda ilk idari reform hareketi 1949
yilinda Neumark tarafindan hazirlanan ve kendi adimi tasiyan raporun
hazirlanmas1 olmustur. Rapor, genel anlamda ydnetim yapilanmasinin
diizenlenmesine yonelik bazi oOneriler sunmaktadir (Aslaner, 2006; Toprak,
2005).

Bu raporun ardindan 1960°l1 yillara kadar ¢esitli konularda idarenin
yeniden yapilandirilmasina iligskin raporlarin hazirlandig1 goriillmektedir. 1960’11
yillardan itibaren planli déneme gecisle birlikte kamu yoOnetiminin yeniden
yapilandirilmasina dair c¢aligmalarin sayisinda da artis yasanmistir. Devlet
Planlama Tegkilat’nin kurulmasiyla birlikte hazirlanan bes yillik kalkinma
planlari, bu calismalara ivme kazandirmig ve yonlendirici rol iistlenmistir. 1960
sonrasinda yedi temel arastirma yapilmistir (Aslaner, 2006, s. 49).

Bunlar;

(1) idari Rapor ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor (1961)

(2) Merkezi Hiikiimet Teskilati Aragtirma Projesi (MEHTAP) (1963)

(3) Kurtasiyecilikle Savas Programi (1968)

(4) idari Reform Danisma Kurulu Raporu (1971)

(5) Igisleri Hizmet ve Teskilatim1 Yeniden Diizenleme Projesi (IC-DUZEN)
(1972)

(6) Kamu Yonetimini Yeniden Diizenleme Raporu (1982)

(7) Kamu Yo6netimi Arastirmasi (KAYA) (1991)

Bu arastirmalardan en 6nemlileri 1963 yilinda hazirlanan MEHTAP ve
1991 tarihli KAYA'dir. MEHTAP, merkezi hiikiimet teskilatinin yeniden
diizenlenmesi ile ilgili tiim sorunlar1 kapsamina almus; tasra kuruluslarini, yerel
yonetimleri ve kamu iktisadi tesebbiislerini kapsam dis1 birakmustir. Bu
kuruluslarla ilgili arastirmalar daha sonra 1964-1966 yillar1 arasinda yapilmistir.

KAYA Projesi, yonetim sistemini gelistirmek iizere basta MEHTAP
Raporu olmak {izere hazirlandigi tarihe kadar yapilmis olan caligsmalari ve
bunlarin uygulanma durumlar ile var olan sorunlarinin tespiti ve yonetimde
yapilmasi gerekli yeni diizenlemeleri ortaya koymayi amaglayan bir ¢alismadir
(Toprak, 2005; Saylan, 2003a).

KAYA'nin amaci, merkezl yonetimin merkez ve tagra orgiitlenmesi ile
yerel yonetimleri etkili, siiratli, ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet gérecek
bir diizene kavusturmak; kamu yonetiminin gelisen ¢agdas sartlara uyumunu
saglamak; kamu kuruluglarinin amaglarinda, gorev, yetki ve sorumluluklarinda
ve bunlarin bdliiniisiinde, oOrglitsel yapilarinda, personel sistemlerinde,
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kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanilis bigimlerinde, yoOntemlerinde,
mevzuatinda, haberlesme ve halkla iliskiler sistemindeki aksakliklari,
bozukluklar1 ve eksiklikleri tespit etmek ve bu konularda yapilmasi gerekenleri
incelemek ve teklif etmek olarak gosterilmistir (Aslaner, 2006, s. 60).

Bu projeler, i¢ dinamiklere dayali olarak hazirlanmig, yonetim
yapilanmasi ve isleyisine iligskin birtakim aksakliklar1 giderme amaciyla uzman
ekiplerce hazirlanmistir. Ancak kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi
konusunda yapilan c¢alismalar bunlarla sinmirli kalmamistir. Temelde 1980
sonrast donemde baslayan ve Ozellikle son donemlerde sik¢a giindeme oturan
reform paketleri ard1 ardina hazirlanmaktadir.

Kamu personel reformu, yerel yonetimler reformu, kamu maliyesi
reformu ve nihayet kamu yonetimi reformu gibi ¢esitli konularda hazirlanan ve
yiirtirliige konan reform paketleri, son donemlerde giindemi yogun bi¢imde
mesgul etmektedir. Bu reformlarin ortak 6zelligi tamamen dis destekli olmasi
ve kredilerle desteklenmeleridir. Ornegin 2002 yilinda kullandirilan Program
Amaclh Mali ve Kamu Yonetimi Uyarlama Kredisi, Diinya Bankasi tarafindan
Tirkiye’ye acilan en yiiksek miktardaki kredi olma 6zelligine sahiptir (Giiler,
2005, s. 33).

Genel olarak idari reformlarla hedeflenen, ilgili sektérde doniisiimiin
kurumsallagmasidir. S6z konusu ekonomik sektorde oncelikle bir kurumsal
yapida degisim s6z konusu olur. Bu degisim ya sektorde etkinlikte bulunan bir
kurumun tasfiyesi ya kurumun yapisi ve isleyisinde degisiklige gidilmesi ya da
yeni kurumsal orgiitlenmelere gidilmesi seklinde kendini gosterir. Bdylece idari
reformlar, kamu yonetimini doniistiirme siirecinde yasal zeminin olusturulmasi
ve kurumsallagmanin gergeklesmesi islevini yerine getirmektedir.

5. SONUC

Neo-liberal politikalar, tiim diinyada oldugu gibi {iilkemizde de
uygulama alani bulmus ve giderek daha fazla kendisini hissettirir olmustur. Bu
politikalar, siyasal, sosyal, hukuksal ve idari sonuglar dogurmus, gercek
anlamda bir degisim ve doniigiim siirecini beraberinde getirmistir. Etki alaninin
bu kadar genis olmasi dolayisiyla da en tartigilan konulardan biri olarak siirekli
giindemde kalmaktadir.

Liberalizm, bireyi 6n plana ¢ikaran, devletin ekonomik yasam igerisinde
olmasini elestiren, devlete sadece diizenleyici ve denetleyici bir rol bigen,
piyasa mekanizmasinin ekonomik yasam igerisinde temel belirleyici oldugunu
iddia eden bir diisiince akimudir.

Liberalizme gore devletin ekonomik sistem igerisinde aktif rol
oynamasi, rekabeti ve piyasa mekanizmasimin dogal isleyisini bozar. Devlet,
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temelde siyasi bir organizasyon oldugundan siyasi tercihler belirleyicidir ve bu
durum verimsiz, hantal, yolsuzluga acik bir yapiy1 beraberinde getirir. Halbuki
devletin temel islevi dogrudan ekonomik faaliyette bulunmak degil ekonomik
yasam igerisinde diizenleyici ve denetleyici rol listlenmektir. Liberalizme gore
devlet, i¢ ve dig gilivenlik, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler gibi sadece karli
olmayan alanlarda mal ve hizmet {iiretimi gerceklestirmeli, o6zel sektor
tarafindan tiretilebilecek tiim mal ve hizmetler 6zel sektor eliyle tiretilmelidir.

Ozgiirliik anlayis1 olarak negatif ozgiirliik anlayisini benimseyen
liberalizm devlete bireysel hak ve ozgiirliiklerin alanini genigletme konusunda
gorevler yiikler. Ozellikle 1980 sonrasi dénemde tiim diinyada etkisini
hissettiren neo-liberal politikalar, bu hedefleri gergeklestirmek tizere her alanda
etkisini gosteren yapisal diizenlemeleri hayata gecirmektedir. Bu degisim ve
doniigiim siireci, kamu yonetimi yapilanmasi agisindan da son derece 6nemli
sonuclar dogurmaktadir.

Yeni Kamu Yonetimi anlayisi, bu siirecin bir parcasi ve/veya
sonucudur. Isletme yonetimi ile kamu yonetimi disiplinlerinin i¢ ice gectigi,
daha once isletme yonetimi kapsaminda degerlendirilen bazi temel kavramlarin
kamu yonetimine uyarlandigi bu yaklasim, idari yapilanmayi doniistiiren bir etki
alan1 yaratmaktadir. Kamu yonetimi disiplinindeki bu doniisiim siireci temelde,
neo-liberal politikalarin uygulama alan1 bulmasiyla ortaya ¢ikan siyasal, sosyal,
ekonomik ve hukuki doniigiim siirecine paralel bir seyir izlemektedir.

Bu siirecin temel dinamikleri ise kiiresellesme, yerellesme, yonetigim,
Ozellestirme ve idari reformlar olarak kendini gostermektedir. Neo-liberal
politikalar iizerinden yapilan tartigmalar da bu dinamikler c¢ergevesinde
gerceklesmektedir. Tartismanin hangi tarafinda yer alinirsa alinsin kabul
edilmesi gereken gercek sudur: Sayilan bu dinamikler, tim diinyay:1 etkisine
alan bir yagam pratigi dogurmakta, hayatin her alaninda etkisini gostermekte ve
etki alan1 her gegen giin geniglemektedir.

Kiiresellesme olgusundan bahsederken sadece ekonomik anlamda
sinirlarin  kalkmasindan ve sermayenin akigkanligindan bahsedilmez. Ayni
zamanda bilginin, teknolojinin, kiiltiiriin vs. kiiresellesmesi s6z konusudur. Yeni
diinya diizeni karsitlart kiiresellesme karsiti eylemler yaparken bile ayni
kiiresellesme siirecinin bir irlinii olan bilgi iletisim teknolojisinin kiiresel
imkénlarindan yararlanmakta, sosyal medya iizerinden organize olmakta ve bir
araya gelmektedir.

Bu 6rnek, bu konularin tek bir bakis agisiyla, sadece bir yoniiyle ele
almarak ¢oziimlenemeyecek kadar karmasik ve ¢cok boyutlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Yiritilen tartigmalar, hangi agidan bakilirsa bakilsin, bu ¢ok
yonliiligi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla anlama cabasinin sonug vermesi
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icin, analitik bir bakis acis1 gelistirmek gerekir. Boyle bakildiginda, bu olgularin
salt iyi ya da kotii, faydali ya da zararli gibi sifatlarla tanimlanamayacagi
agikardir.

Pek cok iilkede ozellestirme politikalar1 uygulanmakta, devlet dogrudan
ekonomik etkinlikte bulunmamaktadir. Devletin misyonu &zellestirilen
alanlarda ortaya ¢ikan diizenleme ve denetleme ihtiyacini gidermek olmaktadir.
Bu ihtiyact karsilamak iizere de pek cok iilkede bagimsiz idari otoriteler ya da
iist kurullar olarak ifade edilen yeni bir kurumsal orgiitlenmeye gidilmektedir.

Bu noktada yapilan elestiriler gesitli agilardan konunun ele alindigini
gostermektedir. Kimileri dogrudan oOzellestirmeye karst pozisyon alirken
kimileri elestirilerini 6zellestirilen alanlara yoneltmekte, 6rnegin dogal tekel
niteligindeki mal ve hizmetlerin Gzellestirilmesini elestirmektedir. Kimileri
Ozellestirme sonrasi olusturulan {ist kurullarin varlifindan rahatsizlik duyarken
kimileri bu kurullarin yap1 ve isleyisini elestirmekte, karar ve uygulamalarini
sorgulamaktadir. Bu elestirileri simifladigimizda kimi elestirilerin ideolojik
kaynakli, kimilerinin uygulamaya yonelik, kimilerinin de sonu¢ odakli oldugu
goriilmektedir.

Yonetisim kavrami da kamu yoOnetimi yapilanmasi agisindan 6n plana
¢ikmaya baglamistir. Yonetisim uygulamalart ile hem hukuki hem kurumsal
diizenlemeler yapilarak karar alma mekanizmasindaki doniisiim siireci
isletilmektedir. Bu siireg, list kurullar 6rneginde oldugu gibi, bazen yeni
kurumsal yapilarin olusturulmasi yoluyla islerken, bazen mevcut kurumsal
yapilarin reforme edilmesi seklinde kendini gostermektedir.

Bu noktada idari reformlar 6n plana ¢ikmaktadir. Aslinda idari reform
ihtiyact her donemde kendini gosterebilmekte ve uygulanabilmektedir. Bu,
dogal bir siirectir. Kocibey Risalelerinden bugiline pek c¢ok yapisal reform
calismas1 gergeklestirilmisgtir. Bunlarin bir kismi i¢ dinamiklerin etkisiyle
gerceklesirken bazilart dig faktorlerin zorlamasiyla hayat bulmustur. 1980
sonrast siirecteki idari reformlarin temel Gzellikleri ise bu ¢alismanin temel
konusunu olusturan liberalizasyon siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi,
yeni diinya diizenine uyum saglama hedefine yonelik olmasi ve uluslararasi
anlagmalarin getirdigi birer zorunluluk haline gelmesidir.

Giiniimiizde idari reform denildiginde ilk akla gelenler saglik reformu,
sosyal sigortalar sistemi reformu, kamu personel reformu, kamu yonetimi
reformu gibi uygulamaya sokulan ya da heniiz tasarim asamasinda olan
reformlardir. Bu reformlarin ortak noktasi Yeni Kamu Yonetimi (New Public
Management) anlayisina uygun diizenlemeler icermesidir. Bu baglamda,
performans Olglimleri, performansa dayali licret politikalari, esnek istihdam
modelleri gibi uygulamalar géze garpmaktadir.
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Sonug olarak, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de bir liberalizasyon
siireci yasanmaktadir. Caligmanin temel sorular1 agisindan bir degerlendirme
yapildiginda, bu siirecin ekonomik, siyasi, sosyal ve hukuksal sonuclar
dogurdugu, bu etkilerinin dogal bir sonucu olarak kamu yonetimi
yapilanmasinda da bir degisim ve doniisiim siireci yasandigi goriilmektedir.

Dogal olarak, her degisim ve doniisiim siireci de tartismalar1 ve bazi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Kanimizca, herhangi bir toplumsal olgu ya
da olay salt dogru ya da yanlis, iyi veya kotii olarak nitelendirilmemelidir.
Sosyal bilimler, toplumsal olgu ve olaylar1 anlama ve yorumlama g¢abasinin bir
iiriiniidiir. Anlamak icin meselelerin fikri temellerine inilmekte, yorumlamak
icin de olgu ve olaylarin sonuglar tizerinden degerlendirmeler yapilmaktadir.
Liberalizasyon siirecinin kamu yOnetimi iizerindeki etkileri hakkindaki
tartismalar da bu ¢ergevede degerlendirilebilir.
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