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OZET

Aksiyomlarla Tasarim (AT) karar verme siirecinde hem nicel hem de nitel kriterlerin dikkate alinmasini gerektiren
problemlerin ¢oztimiinde kullanilabilen ¢ok 6l¢iitlii karar verme yontemlerinden birisidir. Bu ¢alismada, makine
imalati yapan firmalarin yenilikgi kiiltiir yapilar1 degerlendirilmistir. Oncelikle, yenilikgi kiiltiir 6zellikleri ve
kriterleri belirlenmis, sonra bu kriterleri igeren bir anket formu hazirlanmistir. Anket 16 makine iireticisi firmaya
uygulanmistir. Daha sonra, AT’nin bilgi aksiyomuna dayanarak alternatif firmalarin yenilik¢i kiiltiir yapilarinin
degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica, kriterlerin kendi aralarinda onceliklerinin oldugu durum goz Oniine alnarak
Agirlikli AT kullanilmis ve her iki yontemin sonuglari karsilastirilmistir.

Anahtar kelimeler: Yenilik¢i kiiltiir yapisi, Cok kriterli analiz, Aksiyomlarla tasarim.

EVALUATION OF INNOVATIVE CULTURE STRUCTURE OF THE MACHINE
MANUFACTURING FIRM BY AXIOMATIC DESIGN

ABSTRACT

Axiomatic Design (AD) is one of the multi-criteria decision-making methods that can be used for solving problems
involving both quantitative and qualitative criteria in decision-making process. In this study is investigated the
innovative culture structures of machine manufacturers. Firstly, the attributes and the criteria of innovative culture
structure are determined. Following that, a questionnaire is prepared and applied to 16 distinct machine
manufacturers. Afterwards, on the basis of the information axiom of AD, the evaluation of firms’ innovative culture
structures is proposed. For the case that there are priorities among the criteria, weighted AD method is applied and
the results of AD and weigted AD methods are compared.

Keywords: Inovative culture structure, Multi criteria analysis , Axiomatic design.

1.GIiRiS

“Innovation” kelimesi yeni bir seyler yapmak anlamima gelen Latince “innovare” kelimesinden gelmektedir.
Burada “innovation” kelimesi yerine “yenilik” kelimesi kullanilmistir. Yenilik, en genis anlamda bilginin
ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiiriilmesi olarak tanimlanir. Bu nedenle de teknik, ekonomik ve sosyal
stiregler biitiiniidiir. Degisime olan istek, yenilige agiklik ve girisimcilik ruhuyla 6zdeslesen bir kiiltiiriin
driiniidiir. Firmalar i¢in yenilik verimliligi ve karliligi arttirdigindan, yeni pazarlara girilmesini ve mevcut
pazarin biiyiitiilmesini sagladigindan ¢ok onemli bir rekabet aracidir. Verimli, karli ve rekabet giicti yiiksek
firmalarin faaliyet gosterdigi ekonomiler kalkinir, gelisir ve kiiresel dlgekte rekabet tistiinliigt kazanir [1].

Firmalarin sahip olduklar1 yenilik derecesi, hem iiriinde hem de baglantili sirket unsurlarinda sirket tarafindan
yuriitillen ve algilanan degisimlerin 6l¢iilmesi olarak tanimlanir [2]. Yapilan bu ¢alismada ise makine imalati

yapan firmalarin yenilikei kiiltiir yapilarinin degerlendirilmesi ¢ok kriterli bir problem olarak ele almmuistir.
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Literatiirde ¢ok 6l¢iitlii karar verme yontemlerinin kullanildig1 bir¢ok ¢alisma yer almaktadir. Bu ¢alismalarda en
¢ok kullanilan yontemler, analitik hiyerarsi siireci, analitik ag siireci, aksiyomlarla tasarim, TOPSIS, ELECTRE
ve PROMETHEE yontemleridir [3]. AT karar verme siirecinde hem nicel hem de nitel kriterlerin dikkate
alimmasini gerektiren problemlerin ¢éztimiinde kullanilabilen ¢ok 6lgiitlii karar verme yontemlerinden birisidir.
Bu caligmada ele alinan problemde kullanilan karar kriterlerinin sistem ve tasarim aralik degerlerine iliskin
verinin mevcut hali ile AT nin bilgi aksiyomu yardimiyla olusturulan bir ¢ok ol¢iitlii karar verme modeline
uygun yapida olmasi, bilgi aksiyomu ile AT nin diger cok dl¢ttlii karar verme tekniklerine gére problemi basite
indirgemesi, sistematik bir yapiyla ¢6ziime ulasmasi ve bdylece ¢oziimii kolaylastirmasi nedenleriyle bu
calismada AT yontemi kullanilmstir.

Firmalarin yenilik¢i kiiltiir derecelerinin belirlenebilmesi maksadiyla sekiz farkli kriter tanimlanmig ve her firma
bu kriterlere gore degerlendirilmistir. Elde edilen veriler AT ve Agirliklandirilmis AT metotlart kullanilarak
analiz edilmis ve yenilik¢i kiiltiir yapisi agisindan tasarim aralifi igerisinde bulunan firmalar siralamaya tabi
tutulmustur.

Calismanin miiteakip boliimlerinde sirasiyla, tasarimin kavramimdan, AT hakkinda literatiirde yapilan
aragtirmalardan ve AT ile Agirliklandirilmis AT yontemlerinden bahsedilmis ve bahsedilen yontemler makine
imalat1 sektoriindeki firmalara uygulanmistir. Sonug olarak firmalarin yenilikg¢i kiltiir yapilart degerlendirilmis
ve sonuglart sunulmustur.

2.TASARIM KAVRAMI

Tasarim islemi, bir gereksinimi karsilamak tizere, tim ayrintilariyla sistematik olarak, belirli bir siireg
asamasindan gegirilerek tasarimcinin bilgi, beceri ve deneyimine bagli olarak ortaya konan {irtin, karar verme ve
modelleme basamaklarindan olusan bir stirectir [4].

Shigley tasarimi; ihtiyacin tanimlanmasi, problemin tanimlanmasi, sentez, analiz ve optimizasyon,
degerlendirme ve tiriiniin sunusu olmak {izere alti asamadan olusan tekrarlayici bir islem olarak tanimlamaktadir

[3].

Miihendislik tasarimi, beliren ihtiyaglari karsilamak icin bir sistemin, bilesenin veya siirecin planlanip ortaya
konmasi islemidir. Bu bir karar verme islemi olup, bunda kaynaklar1 en uygun sekilde kullanarak, belirtilen bir
amaca ulasmak {izere temel bilimler, matematik ve miihendislik bilimleri uygulanir. Amag ve kriter belirleme,
sentez, analiz, yapim, deneme ve degerlendirme tasarim siirecinin temel 6geleridir [6].

Norton, mithendislik tasarimii “bir aracin, siirecin veya sistemin hayata gegirilmesini saglayacak ayrintida
tanimlanmas1 amaciyla ¢esitli teknik ve bilimsel ilkelerin uygulanmasi siireci” olarak tanimlamaktadir [7].

Tasarim igleminin yapilabilmesi igin yeterli diizeyde tasarim bilgisine ihtiyag vardir. Bu bilgiler teknik
dokiimanlar, el kitaplari, standartlar, Onceki tasarimlardan elde edilmis bilgiler, sayisal analizler vb.
kaynaklardan elde edilebilir. Tasarim igleminin ana hedefi, tasarim ihtiya¢ tanimini en iyi bir sekilde
karsilayabilecek bir hedefe ulagsmaktir [4].

3.  LITERATUR TARAMASI
Bir dizi tasarim islemi belirlemek miimkiindiir. Bunlardan 6nemli dordii sunlardir [4]:

Sistematik tasarim

Bilgi ve isleme faaliyeti olarak tasarim
Sinirlandirmaya dayali tasarim
Aksiyomlarla tasarim (AT)

Bahse konu tasarim iglemlerinden AT; iiriin gelistirme, AR-GE, miihendislik tasarimi, proje yonetimi, siire¢
gelistirme, tretim, vb. sahalarda karsilasilabilecek tasarim problemlerinin yapisinin olusturulmasinda ve
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anlasilmasinda tasarimcilara yol gosteren ve boylelikle ihtiyaclarin, ¢oziimlerin ve siire¢ sentezlerinin ve
analizlerinin etkinlikle yapilmasini saglayan bir tasarim yontemidir.

AT yo6ntemi; sistemlerin, organizasyonlarin ve iiriinlerin tasarimi i¢in bilimsel bir esas olusturmaktadir. Bu hedef,
deneysel ve sezgisel yaklasimlar ile olusturulan geleneksel tasarim siirecinden 6nemli bir farktir. Bilimsel
kurallar olmadan, tasarim sahasi hi¢bir zaman sistematik hale getirilemez. Sistematik yaklagim, tasarimlarin
anlasilmasi, kodlanmasi, 6grenilmesi ve uygulamaya gecirilmesinde kolaylastiric bir etkiye sahiptir [8].

Bu sistematik yaklasim cercevesinde AT, tasarim problemlerinin yani sira ayrica karar vericinin belirledigi
kriterlerle segenek kriterlerinin nitel ve nicel olarak uygunluk derecesinin degerlendirilmesi esasina dayanan bir
cok amacl karar verme yontemi olarak da etkin olarak kullanilmaktadir. Bunu yaparken AT nin ileri b6limlerde
detayli olarak ele alinan bilgi aksiyomundan istifade edilmekte ve problemlere bu sekilde sistematik ¢6ziim
yontemleri aranmaktadir.

Cizelge 1’de AT yontemi ile ilgili literatiirde bulunan bazi ¢aligmalar ¢alismanin yapildigt sektor, konu ve
kullanilan yontemler dikkate alinarak zetlenmistir.

Cizelge 1. AT konusunda literatiirde bulunan ¢aligsmalar

Calismanin
Sira Yazar Yil Yapildig: incelenen Konu Kull anilan
No Yontem
Alan
e DO S e A e A e
Cebi Tasarimi aldist resprt eC ¢ vatis Bulanik AT
¢Oziim onerileri [9].
Gemi Bulanik AT-
) Celik, Er 2009 idaresi ve Geml .1dares1 ve yonetimine iligskin en etkin modelin Mode"l §eglm
Yénetimi se¢imi [10]. Araylizi
(MSI)
Bulanik AT
Celik, Cebi, Tirkiye Tiirkiye demz }dastlrmaq ve t{caretl endustr.l.smln,. o ve Bulanik
. rekabet giictiniin artirilabilmesi maksadiyla 6nemli ticari | TOPSIS
3 Kahraman, 2009 Deniz . . . e . . ..
limanlardaki operasyonel ve idari problemlerin ¢oziilmesi | yontemlerinin
Er Ulastirmast oo
[11]. hibrit
kullanim1
Celik, . - . .
Kahraman ) Gemi ingast ve onarimi sektdriinde maliyet-etkin ve
4 . i 2009 Gemi Ingas1 | efektif tersane se¢cimi agamasinda gemi yonetiminden Bulanik AT
Cebi, -
Er sorumlu orgiitlere karar asamasinda destek vermek [12].
Nano Nano akigkanlarin 1s1 iletiminde yeni bir alternatif olarak
> Bang, Heo 2009 Akiskanlar kullanimina iligkin sistematik bir tasarim anlayisi. [13] AT
Yazilim gelistirme siirecinde hizmet tabanli yontemleri
Togay, Yazlim destekleyen tiimlesik tekniklerin olusturulmasi ve bu
6 Dogru, 2008 Gelistirme tekniklerin 6rnek bir yiiksek seviyeli mimari (HLA) AT
Tanik 3 federe gelistirme ve uygulama siireci (FEDEP)
simiilasyonunda kullanilmasi [14] .
< . Efektif bir biiro tasarim siireci gelistirmek maksadiyla AT
Durmusoglu Biiro Lo S
7 Kulak 2008 Tasarimi yaklagiminin kullanilmasi ve {iriin teslim siiresinin AT
azaltilarak biiro tasarim sektoriine katki saglanmasi [15] .
Gongalves- imalat Imalat sektoriinde, AT yaklagimnin {iriin ile {iriinlere
8 Coelho, 2007 Sekioril iligkin ayrintili imalat siirecinin algilanmasinda ve AT
Mourao belirlenmesinde kullanimi [16].
Stiassnic imalat Imalat sistemlerinde gevresel kosullarin AT nin ilk
9 S 2007 o safhalarinda dikkate alinmasi ile ¢evre dostu {iriin ve AT
Shpitalni Sektorii

hizmetlerin elde edilmesi [17].
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Geleneksel siire¢ odakli imalat sistemlerinden hiicre
Kulak, Imalat apisina sahip sistemlere gecis esnasinda AT teorisine
10 Durmusoglu | 2005 at yap p sels @ AT
. ; Sektorii dayal1 esaslarin ve genel yol haritasinin ortaya
Tiifekei
koyulmasi[18].
g:aelmana, Niikleer IV. nesil niikleer reaktorleri olan gaz tiirbinli modiiler
11 ) 2005 Miihendislik | helyum reaktérlerinde (GT-MHR) kullanilan sogutma AT
Wub, . C
ve Tasarim sistemlerinin (RCCS) tasarimi [19].
Parmec
Veri analizinde fonksiyonel ihtiyag¢larin tasarim
S . - AT ve
Pappalardo, Urilin parametrelerinden daha ¢ok oldugu durumlarda tasarim
12 2005 I . MaxEnt
Naddeo Tasarim giivenilirligin dl¢tilmesi ve basarisizlik durumu o
LS Prensibi
analizlerinin yapilmasi[20].
AT teorisinin ve uygulamalarinin mithendislere kisa siire
Egitim ve icerisinde etkin bir sekilde 6gretilebilmesi ve sektorde AT ve
13 Brown 2005 ST uygulamalarinin artirilabilmesi maksadiyla ACCLARO ACCLARO
Ogretim e e 7
yaziliminin ve ¢esitli §gretim tekniklerinin kullanilmast yazilimi
[21].
Uriin Monitorlerin paketlenmesi esnasinda kullanilan sok emici ?gs;f::llelh
14 Yia, park 2005 koruyucu maddelerin (expanded polystyrene-EPS)
Tasarim Yazilimi
tasarimi kapsaminda AT yaklasiminin kullanilmasi [22]. . .
Sistemi
: Gelismis imalat sistemlerinin birbirleriyle ¢ok yonli
15 Kulak, 2005 Imalﬁt N olarak kryaslanabilmesi maksadiyla AT ve Bulamk AT AT ve
Kahraman Sektori « e Bulanik AT
yontemlerinin kullanilmasi [23].
Tedarik zincirinde énemli bir yere sahip olan AT ve AHP,
16 Kulak, 2005 Nakliye ve nakliye/tasimacilik sirketlerinin ¢ok 6lgiitlii (maliyet, Bulanik AT
Kahraman Tasimacilik | zaman, hasar/kayip orani, vb.) karar verme teknikleri ve Bulanik
yardimiyla se¢imi [24]. AHP
Cahsmanin
Sira Yazar Yil Yapildig: incelenen Konu Kull anilan
No Yontem
Alan
Bac. Lee Otomobillerde kullanilan stispansiyon sistemlerinin
17 > 2002 Otomotiv kinematik tasarimlar1 agamasinda AT yaklagiminin AT
Chu
kullanimi [25].
Makine kontrol sistemlerinin ve buna bagli alt
Lee tnitelerinin sistematik tasarimi ve uygulamasi
’ Uriin asamalarinda AT yaklagiminin kullanimi ve bu kapsamda
18 Suh, 2001 . N . s o . AT
Gelistirme bahse konu yontemin endiistriyel bir kimyasal-mekanik
Oh . A S . .
cila makinesi igin gelistirilen kontrol sisteminde
kullanilmasi [26].
Gu, Mobilva Imalat sistemlerinin farkli asamalarinda AT yaklasiminin
19 Rao, 2001 : Y kullanim1 ve bu kapsamda y6ntemin bir mobilya imalati AT
Imalat1 . .
Tseng sisteminde uygulanmasi [27].
Yazlm Biiyiik olgekli yazilimlarin tasariminda AT yaklagimin
20 Suh, DoZ 2000 . Nesne Yonelimli Programlama (NYP) ile birlikte AT ve NYP
Gelistirme
kullanimi [28].

4.  AKSIYOMLARLA TASARIM
AT; trtnler, sistemler ve siiregler i¢in tasarim alanini bilimsel hale doniistiirmek i¢in Nam P. Suh tarafindan

gelistirilmig bir tasarim yontemidir [29]. Suh, tasarim siirecini, “neyi gergeklestirmek istiyoruz?” ve istedigimiz
bu tasarimi “nasil gergeklestirebiliriz?” sorularinin etkilesimiyle tanimlamigtir [30].
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Nam P. Suh’a gére AT nin baslica amaglart:

Tasarimlar i¢in bilimsel bir temel olusturmak,

Tasarimciyt mantikli diistince siiregleri ve araglariyla desteklemek,
Rastgele arama stireclerini azaltmak,

Tekrarlanan denemeleri ve siire¢ hatalarin1 minimize etmek,
Onerilenler arasindan en iyi tasarima karar vermek,

olarak belirlenmistir [29].

AT’nin diger tasarim yontemlerine gore en onemli Ustiinligii tasarim problemlerini basite indirgemesi ve
boylece ¢oziimii kolaylastirmasidir [34].

4.1. Aksiyomlarla Tasarim Prensipleri

Aksiyomlarla tasarim icinde en énemli kavram tasarim aksiyomlarmin varligidir. ispatlanamayan ama dogrulugu
kabul edilen 6nermelere aksiyom denir ve bunlar da sinirli sayidadir [35]. AT kapsaminda ele alinan iki tasarim
aksiyomu bulunmaktadir ve aksiyomlar, iirtin tasarimlarini olusturmak ve kurulan ¢oziim alternatiflerinden en
iyisini segmek i¢in oransal bir temel saglamaktadir [30, 31]. Bu aksiyomlar asagidaki gibidir:

Aksiyom 1 (Bagimsizlik Aksiyomu):

Amag fonksiyonel ihtiyaclarin bagimsizhimi devam ettirmektir. Kabul edilebilir bir tasarimda, bir tasarim
parametresi (7P) diger fonksiyonel ihtiyaclart (F7) etkilemeden ilgili fonksiyonel ihtiyacit saglamak igin
diizenlenebilir [31] .

Aksiyom 2 (Bilgi Aksiyomu):

Amag bilgi icerigini minimize etmektir. Alternatif tasarimlardan bagimsizlik aksiyomunu saglayan en iyi tasarim
minimum bilgi igerigine sahiptir. Bagimsizlik aksiyomu, tasarim amaclarini tanimlayan bagimsiz fonksiyonel
ihtiyaglarin minimum sayis1 olarak tanimlanan F/’larin bagimsizliginin siirekli korunmasi gerektigini savunur.
Iki ya da daha fazla Fi oldugunda, tasarim ¢oziimii diger FI'1 etkilemeden her bir FI’1 saglamalidir. Bu da FI’
lar1 saglayan ve bunlarin bagimsizligini koruyabilecek dogru bir tasarim parametre kiimesinin se¢imi anlamina
gelir [31,32].

Bilgi aksiyomu; bagimsizlik aksiyomunu saglayan tasarimlar arasindan minimum bilgi i¢erigine sahip tasarimin
en iyi tasarim oldugunu savunur. Cilinkii bilgi igerigi, olasilik terimleriyle tanimlanir, ayni zamanda ikinci
aksiyoma gore gergeklesme olasiligi en yiiksek olan tasarim en iyi tasarimdir [31,32].

Bilgi igerigi /, verilen bir FI’1 saglama olasiligi ile tanimlanir. Eger verilen bir FI’yi saglama basarisinin olasili
p ise, olasilikla ilgili bilgi igerigi 7, Esitlik (1) ile ifade edilir [31] :

1
I =log, (—j
P,

(1

Bilgi kiiciik birimlerle verilir. Ayni1 zamanda karsilanmasi gereken bir¢ok fonksiyonel ihtiya¢ oldugunda bilgi
igeriginin eklenebilmesi i¢in logaritmik fonksiyon secilmistir. » tane FI oldugundan toplam bilgi igerigi tiim bu
olasiliklarin toplamidir. Tiim olasiliklar toplami 1’e esit oldugunda bilgi icerigi sifirdir ve tersine bir ya da daha
fazla olasilik sifira esit oldugunda gerekli bilgi sonsuzdur. Bu olasihik diisiik ise, F/’lar1 karsilamak i¢in daha
fazla bilgiye ihtiya¢ duyuldugu anlamma gelir [20]. Gerceklesme olasilii, Fi icin Tasarim Araligini belirterek
ve FI'yi saglayacak tasarim icin Sistem Araligi belirleyerek hesaplanabilir. Sekil 1°de bir F/°m sistem olasilik
dagilim fonksiyonu uniform oldugunda, tasarimcinin belirledigi “tasarim aralifi” ve sistemin gerceklestirdigi
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~ 9

“sistem aralig1i”nin kesistigi bolgenin kabul edilebilir ¢6ziimiin bulundugu alan oldugu goriilmektedir. Sistem
olasilik dagilim fonksiyonu diizgiin oldugu durumda F/’nin gerceklesme olasilig1 Esitlik (2) ile hesaplanir [24,
31]:

ortak aralik

sistem aralig1

2

Esitlik (2)’den hareketle bilgi igerigi su sekilde hesaplanir:

sistem aralig1
I =log,| ——
ortak aralik

(€)

Eger FI ; siirekli rassal degisken ise, p, (Fj ;) her FI ; icin sistem olasilik yogunluk fonksiyonu iken, tasarim
araligindaki FI . yi gergeklestirme olasiligi Esitlik (4) ile hesaplanr;

dr(u)
p,= | p.(F)dFL
dr(l)

“)

Esitlik (4), sistemin olasilik yogunluk fonksiyonunun integralini alarak biitiin sistemin araliinin ger¢eklesme
olasiligini verir. (6rnegin tasarim araliginin en diistik sinir1 dr(l), tist tasarim araliginin sinir1, dr(u)) [30].

Sekil 1°de sistem aralig1 belirlenmis FI’a kars: bir olasilik yogunluk fonksiyonu verilmistir. Tasarim aralig1 ve
sistem aralig1 arasindaki kesisim bolgesi ortak alan olarak gosterilir ve bu alan sadece FI’larm saglandig
bolgedir. Sonug olarak, sistem araliginin altindaki alanm, ortak araligin altindaki alana bélimii, tasarimin
belirlenmis hedefinin gergeklesme derecesinin olasiligina esittir [31,32].

A

=
=
% hedef
o —
£gum :
:‘D sistern olasiids
I 4= pho o
& / onkstyon
=
5 A
E = ortak arahm
[
alar 3
’\l -
| ortak I ortalarnadan FFFi
aralik sapma

Sekil 1. Tasarim Aralig1, Sistem Aralig1, Ortak Aralik ve F/’1n Olasilik Yogunluk Fonksiyonu
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I=log,(A,/A4,)
(5)

Burada A, sistem arah@mn altindaki alani, 4, ortak araligin altindaki tarali alani ifade eder. Genellikle

A, =1.0 oldugundan saglanacak n tane FI oldugu i¢in bilgi ierigi Esitlik (6) ile ifade edilir:
I=log,(1/4))

(6)
4.2. Agirhkh Aksiyomlarla Tasarim

Onceki boliimde bilgi icerikleri hesaplanirken her kriterin agirligi esit kabul edilmistir. Ancak her bir kriter farkli
bir agirlik degerine (Wj ) sahip oldugunda bilgi igeriklerini hesaplamak i¢cin mevcut formiillere ek olarak Esitlik

(7)’de verilen ifade kullanilir ve bu yap1 “Agirlikli AT” yaklasimi olarak adlandirilir [24].

- -
1 w/
log,| — 07 <1
L p!'/' ‘
1 H"/
log,| — A, 2 1
L p!'/'
w, . =
J q
(7

5.MAKINE IMALATI YAPAN FIRMALARIN YENILIKCi KOULTUR YAPILARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢aligmada makine imalati yapan firmalarin yenilik¢i kiiltiir yapilarmin karsilastirilmast amaglanmaktadir.
Yenilikei kiiltiir yapist ve yenilikei kiiltiir yapisinin bu ¢alisma i¢in belirlenen boyutlari asagida agiklanmaktadir.

5.1. Yenilikei Kiiltiir Yapisi

Yenilik¢i kiiltiir yapist bir firmanin yeni iriinlerin, hizmetlerin ve siireglerin tanimlanmasinda yaraticiligi,
deneyimi, yeniligi, teknoloji liderligini kullanmasini ve Ar-Ge’yi destekleme istekliligini ifade eder [36].
Yenilik¢i bir kiiltiir, orgiit icinde yaraticiliga, yeni fikirlere a¢ik olmaya ve hizli tepki ve karar vermeye 6nem
verilen bir boyutu ifade etmektedir [37]. Yenilikei bir kiiltiir bilgiye ve mantiksal siireglere odaklanir. Yeni
cozlimlerin arastirilmasini tesvik eden bir iklim yaratir. Boyle bir iklim, bilginin analizine egilimi artirir,
alternatiflerin daha derin bir sekilde incelenmesine imkan saglar ve yapilanlarin daha iyi ve daha yeni bir sekilde
yapilmasini saglayacak bir istegi ortaya ¢ikarir. Yenilikgi kiiltiir mevcut islerle birlikte yenilerini gelistirmek i¢in
ve devam eden islerin yenilenmesi veya canlandirilmasi igin arastirmayi ve denemeyi tesvik eder [38]. Bu
calismada yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak bir orgiitiin yenilik¢i kiiltiir yapisini belirleyen kriterler olarak
teknoloji, analiz, gelecek, proaktif yaklagim, risk alma, 6grenme, girisimcilik, yenilik kriterleri tespit edilmistir.
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5.2 Kriterler

5.2.1. Teknoloji: Firmanin rekabet giicii elde edebilmek ve bunu siirdiirebilmesi i¢in sahip oldugu teknolojik
yeteneklerini ifade etmektedir. Bu kapsamda, teknolojinin edinilmesi (firmanin ihtiya¢ duydugu teknolojileri
aragtirmasi, degerlendirmesi, elde etmesi, kurulmasi ve iiretim tesislerinin baslamasma iliskin yetenekler),
teknolojinin uygulanmas1 (liretim planlamasi, kalite kontrolii ve gerekli tecriibenin edinilmesi ile {iretim
tesislerinin islemesi, kontroli ve siirdiiriilmesine iliskin degerlendirmeler) ve teknolojinin uyarlanmasi
(teknolojinin kavranmasi, kiiciik triin ve siire¢ degisikliklerinin gerceklestirilmesi) konusunda yiiriitiilen
faaliyetler dikkate alinir. Teknoloji odaklilik ise, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 6nem verme ve giiglii bir
Ar-Ge’ye sahip olma, teknolojik gelismeleri yakindan takip etme, yeni riin gelistirme faaliyetlerinde ileri
teknolojilerin kullanilmasi, yeni teknolojilerin hizli bir sekilde uyumu, yeni teknolojilerin gelistirilmesinde ve
yeni fikirlerin tiretilmesinde proaktif davranma olarak tanimlanabilir [39].

5.2.2. Analiz: Analiz, yenilik hedeflerine ulasmak i¢in, bilgi ve kontrol sistemleri, 6dil sistemleri, Oneri
sistemleri gibi uygun yonetim sistemlerinin kullanilmasi ve yenilik faaliyetlerine kaynak tahsisinin istikrarli bir
sekilde yapilmasi ile ilgilidir [40]. Ayn1 zamanda 6rgiitlerin dig ¢evrelerini anlama kabiliyetleri ile de ilgilidir.
Yoneticilere ¢evrelerindeki olaylar ve egilimler hakkinda bilgi saglar ve firsatlari tanimlamalarini kolaylastirir
[41]. Firmanin performansini ve basar1 seviyesini 6lgerken, firma i¢i ve dis1 stratejileri belirlerken ve buna iliskin
kararlar1 alinirken uygulanan analiz yontemleri ile bu kapsamda icra edilen arastirma ve veri toplama
yontemlerini kapsar.

5.1.3. Gelecek: Firmanin sahip oldugu vizyon ve misyon kavramlari dogrultusunda attig1 adimlar, gelecege
iliskin kisa ve orta vadeli hedeflerin firma stratejisine ve vizyonuna uygunlugu olarak tanimlanir. Firmalarin
uzun vadeli yenilik planlar1 yapmalart ve yenilikleri 6nceden tespit ederek rekabet tistiinliigii elde etmeleri igin
bu bir gerekliliktir. Ciinkii bir firmanin gelecekteki basarisinin kriterler; yenilik¢i olmalari, gelecek igin farkli
standartlari, istekleri ve ihtiyaglar1 tahmin edebilmeleri ve bunlara gore yenilikleri yaratabilmeleridir [42].
Yenilik¢i firmalar i¢in temel kural; “bir ihtiyaci hayal et ve onu yarat” ilkesidir. Bu ilke firmalarin gelecek odakli
olmalarin1 en iyi sekilde agiklamaktadir. Firmalarin basarilarini devam ettirmeleri ve rekabet durumlarimi
giiclendirmeleri i¢in, hem yenilik¢i olmalari, hem de gelecegi onceden tahmin etmeleri ve 6nemli firsatlar
yaratmalar1 bir zorunluluktur.

5.2.4. Proaktif yaklasim: Proaktif yaklagim, bir firmanin ¢evresindeki degisimlerin ve gelismelerin yarattig
firsatlar1 arastirilmasini, gelecekteki talebi tahmin ederek kendine yeni firsatlar yaratmasini, bu firsatlar1 kendi
lehine kullanarak yeni tirtin/hizmet ve siirecler gelistirmesini ve yenilik yaparak rekabet etmesini kapsamaktadir
[36]. Miller ve Friesen’e gore proaktiflik yeni trtinler ve teknolojiler gelistirerek ¢evreyi degistirme kabiliyetidir
[43]. Venkatraman ise proaktifligi “mevcut {irlinler ile ilgili olan/olmayan yeni firsatlarin aranmasi, yeni
trtinlerin  ve markalarin tanimlanmasi, olgunluk ve gerileme asamasindaki faaliyetlerin ortadan
kaldirilmasi® olarak tanimlamustir [40]. Proaktiflik bir firsat arama ve ileriye bakma perspektifidir [44]. Bu
yaklagim ortaya c¢ikan yeni sektdrlere girme, pazar firsatlarini siirekli olarak arastirma, ¢evresel degisimlere
yenilikle tepki vererek tecriibe kazanma konularinda proaktif hareket etmeyi ifade eder [40]. Ayn1 zamanda yeni
firsatlar1 tanimlama, yeni pazarlari yaratma veya yeni pazarlara katilma ile ilgilidir [45].

5.2.5. Risk alma: Firmanin, hedeflerine ulasabilmesi ve kurumsal girisimcilik adina aldig1 kararlarda izledigi
risk alma politikasidir. Risk alma, bilinmeyen pazarlara girmeye cesaret etmek, kaynaklarim biiyiik bir kismini
sonucu belli olmayan yenilik projelerine ayirmak ve/veya yiiksek bir bor¢ yiikiiniin altina girmek gibi cesur
hareketlerde bulunma egilimi olarak tanimlanabilir [36]. Bu kriter, hem yeni {riinlerin ve pazarlarin se¢imi
kararlarinda, hem de ¢esitli kaynaklarin bunlara tahsisi kararlarinda yonlendirici bir parametredir [40]. Ayrica
risk alma pazar firsatlarini stirekli olarak arastirarak, bunlari yenilige doniistiirme davranisini tesvik eden 6nemli
bir faktordiir [46]. Risk alma firmalarin ¢evrelerine uyum saglamalarinda 6nemli bir faktordiir. Clinkii risk basari
icin gereklidir [47].

5.2.6. Ogrenme: Firmanin yenilik ve gelisme saglayabilmesi, pazar konumunu koruyabilmesi igin sahip oldugu

ogrenme stratejileri, bu kapsamda uygulanan sirket i¢i ve disi egitimler, dgretici olarak kullamilan dahili veya
harici kaynaklar, 6grenmeyi tesvik edici unsurlardir. Orgiitsel 6grenme 6rgiitiin davranisi etkileyecek potansiyele

52



DPU Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi Makine imalat1 Yapan Firmalarin Yenilikei Kiltiir Yapilarmin
Say1 20, Aralik 2009 Aksiyomatik Tasarim Ile Degerlendirilmesi
M.Karatas, G.Akman

sahip olan yeni bilginin veya anlayislarin gelistirilmesidir [38] [48] .Ogrenme kriteri bilgi sorgulama degerleri ile
temsil edilir ve saf bir Pazar odagindan ¢ok fazlasini kapsayan ¢ift tarafli 6grenme egilimini ifade eder [49].

5.2.7. Girisimcilik: Rekabetci baskilar, tirtin dongiilerinin kisalmasi ve iirtin gelistirme siirecinin hizlanmasi gibi
durumlarda finansal ustiinliikler olusturabilmek i¢in firma tarafindan uygulanmasi muhtemel kurumsal
girisimcilik anlayis1.

5.2.8. Yenilik¢i Yaklasim: Firmanin, miisterilerinin degisken taleplerini karsilama asamasinda, teknoloji ve
trendleri yakindan takip eden ve uygulayan, taleplerin gergeklesmesi igin proaktif bir yaklasim sergileyen
yenilik¢i bir firma olabilmek i¢in uyguladig yenilik yontemleridir. Yenilik¢i yaklagim, bir firmanin ¢alisanlarina
sagladig: bilgiyi harekete gegirme ve iiriin ve/veya siire¢ yeniligi ile sonuglanan yeni bir bilgi yaratmak i¢in bu
bilgiyi birlestirme yetenegidir. Bu yetenek firmanin i¢ bilgisi ve dis pazarin talepleri arasindaki etkilesimi
icermektedir [50]. Yenilik¢i yaklasim, firmaya ve hissedarlarina fayda saglamak i¢in bilgiyi ve fikirleri stirekli
olarak yeni iiriin, siire¢ ve sistemlere dontistiirme yetenegidir. Yenilik yetenegi stirekli bir bilgi yaratma siirecinin
boliimlerini ifade eder. Szeto’ya gore, yenilik¢i yaklasim, pazar ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yeni {irlinler
gelistirmek i¢in bir firmanin biitiin yeteneklerinin siirekli olarak gelistirilmesini ifade eder [51]. Ayrica yenilikgi
yaklagim, etkili bir sekilde mevcut teknolojileri gelistirmek ve yeni bir teknoloji yaratmak i¢in ihtiya¢ duyulan
yetenekler ve teknik bilgi olarak, tanimlanabilir [52].

5.3. Aksiyomlarla Tasarim Uygulamasi

Bu ¢alismada makine imalati yapan firmalarin yenilik¢i kiiltiir yapilarinin degerlendirilmesi maksadiyla bir anket
calismasi diizenlenmistir. Bu amagla oncelikle firmalarin yenilikei kiiltiir yapilarinin degerlendirilme siirecini
etkileyen kriterler belirlenmistir; teknoloji, analiz, gelecek odaklilik, proaktiflik, 6grenme, girisimcilik ve
yenilik¢ilik. Sonraki asamada bu kriterleri 6l¢en anket sorular1 gelistirilmis ve bir anket formu hazirlanmustir.
Daha sonra Kocaeli ilinde faaliyette bulunan ve makine imalati yapan 16 firma belirlenmistir. Bu firmalar
belirlenirken {irlin gelistirme faaliyetinde bulunup bulunmadiklart ve {riin gelistirme boliimiintin varlig1 goz
6niinde bulundurulmustur. Daha sonra bu firmalarin yenilikei kiiltiir yapilari gelistirilen anket formu yardimiyla
degerlendirilmistir. Bu firmalarin bazi 6zellikleri Cizelge 2’de goriilmektedir. Goriildigii gibi bu firmalarin hepsi

kiiciik ve orta 6lgekli isletmedir. Firmalarin biiyiik cogunlugu 10 yildan fazla bir siiredir faaliyette bulunmaktadir.

Hepsinde tiriin gelistirme konusunda ¢alisan personel bulunmaktadir.

Cizelge 2. Degerlendirmeye dahil olan firmalarin baz1 6zellikleri.

Uriin

gelistirmedeki Son 5 yilda Yeni iiriin
Personel Faaliyet personel gelistirilen Patent ¢evrim
say1s1 Siklik | stiresi Siklik | sayis1 Siklik | tirlin say1st | Siklik | sayist Siklik | siiresi Siklik
0-9 1 |05yl 1 0-2 5 102 4 0 10 | 0-6 ay 2
10-49 8 |6-10y1l 2 3-5 7 |35 7 1-2 3 |7-12ay 7
50-100 5 11-20 y1l 4 6-8 2 |6-8 2 3-6 2 13-24 ay 4
101-250 1 21-30 y1l 5 9-10 2 8'den fazla 3 21 1 2-5yil 2

30 yil disti 4 5 yil iistii 1

Toplam 16 | Toplam 16 Toplam 16 | Toplam 16 Toplam 16 | Toplam 16

Yapilan ankette firmalar iliskin kriterler 0 ile 5 (0: cok kotii, 5: ¢ok iyi) degerleri arasinda puanlandirilmistir.
Puanlama neticesinde her firma icin ilgili kritere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Miiteakiben aksiyomlarla tasarim yontemi ile firmalarin yenilik¢i kiiltiir yapilarinin degerlendirilmesi yapilmustir.

Yukarida belirtilen kriterler dogrultusunda firmalarin yenilik¢i kiiltiir yapilarinin degerlendirilmesi maksadiyla
AT yaklasimi ve kriterlerin agirliklandirildigr durum goz 6ntine alinarak Agirlikli AT yaklasimi kullanilmistir.
AT’nin temel kavramlarindan birisi olan sistem aralig1 asagida belirtilen yontemle hesaplanmustir.
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Oncelikle, belirlenen kriterlere 0-5 araliginda alinan cevaplarin aritmetik ortalamasi hesaplanmis ve bu degerler
kabul edilecek sistem araliginin ortalama degerleri olarak belirlenmistir. Sistem araliginin alt ve st limit
degerleri her kriter i¢in hesaplanan standart sapma miktarinin ortalamadan negatif ve pozitif yondeki sapmasi
hesaplanarak elde edilmistir. Baska bir ifade ile alt ve st limitlerin belirlenmesinde (u+o) formiilii kullanilmastir.
Ornegin, A firmasi teknoloji parametresi igin ortalama deger 2,00, standart sapma ise 0,87 olarak hesaplanmustir.
Uygulanan yontemle teknoloji parametresi i¢in sistem araligimin alt limiti (u-o) formiili ile 2,00-0,87=1,13; tist
limit ise (u+o) formilia ile 2,00+0,87=2,87 olarak belirlenmistir. Tasarim araligi belirlenirken ise ankette
uygulanan 0-5 skalasi 6l¢iit alinmis ve bu aralik tim kriterler i¢in standart olacak sekilde 3-5 degerleri arasi
olarak kabul edilmistir. Cizelge 3’de her kritere ait standart sapma degeri, sistem araligina iliskin ortalama,
minimum ve maksimum degerleri ile kabul edilen tasarim aralig1 degerleri goriilmektedir.

Cizelge 3. Belirlenen sistem ve tasarim aralik verileri.

Teknoloji Analiz Gelecek Proaktif Risk Alma Ogrenme Girisimcei Yenilikei
Yaklasim
Std.
0.87 0.78 0.66 0.82 0.79 0.76 0.93 0.80
Sapma
Firma [Min.|Ort.[Max.|Min.|Ort.Max.|Min.{Ort.[Max.|[Min.|Ort.Max.[Min.Ort.[Max.|Min.|Ort.|Max.[Min.|Ort.[Max.|Min. (Ort.|Max.

1.13(2.00|2.87(1.82]2.60(3.38|2.14|2.80|3.46 | 1.68{2.50| 3.32 {2.213.00| 3.79 | 2.49|3.25/4.01 | 1.07|2.00| 2.93 | 2.20 |3.00| 3.80
1.96]2.83|3.70|3.82(4.60{ 5.00 [3.34]4.00]| 4.66 |4.18(5.00{ 5.00 [ 1.96|2.75]| 3.54|1.99(2.75|3.51 |4.07|5.00| 5.00 | 3.40 |4.20{ 5.00

3.46(4.33|5.00 3.82]4.60( 5.00 |2.54|3.20( 3.86 |3.68 [4.50| 5.00 [ 1.46|2.25| 3.04 | 3.49|4.25| 5.00 | 3.57 |4.50| 5.00 | 3.60 |4.40| 5.00
) 3.13(4.00{4.87(3.02|3.80({4.58|2.34|3.00(3.66 | 1.43(2.25|3.07 {2.96|3.75| 4.54 | 1.74|2.50( 3.26 | 1.32{2.25| 3.18 | 1.00 | 1.80]| 2.60
3.80(4.67|5.00 |3.2214.00| 4.78 |3.94|4.60| 5.00 | 3.684.50| 5.00 | 1.46|2.25| 3.04 |3.24|4.00| 4.76 | 3.07|4.00| 4.93 | 3.40 (4.20| 5.00
4.1315.00| 5.00 [4.22{5.00| 5.00 [3.34]4.00| 4.66 |4.18|5.00( 5.00 |3.21 {4.00]| 4.79 {3.74|4.50| 5.00 |3.32]4.25| 5.00 | 4.00 |4.80| 5.00
4.1315.00| 5.00 {4.225.00| 5.00 [4.34]5.00{ 5.00 |3.93|4.75| 5.00 | 2.46 (3.25| 4.04 {4.24|5.00| 5.00 (4.07|5.00{ 5.00 | 4.20 |5.00| 5.00
2.80(3.67|4.54 (3.22]4.00{4.78 |2.14|2.80| 3.46 |0.68 (1.50| 2.32 {2.71|3.50( 4.29 | 3.24|4.00{ 4.76 | 1.57|2.50| 3.43 | 1.80 |2.60| 3.40
2.80(3.67|4.54 3.22]4.00({ 4.78 |2.14|2.80| 3.46 |0.68 (1.50]| 2.32 {2.71|3.50( 4.29 | 3.24|4.00( 4.76 | 1.57|2.50| 3.43 | 1.80 |2.60| 3.40
2.96|3.83|4.70(2.02|2.80| 3.58 |4.14|4.80| 5.00 |4.18|5.00| 5.00 |3.21|4.00| 4.79 | 3.74|4.50| 5.00 |4.07|5.00{ 5.00 | 4.20 [5.00| 5.00
3.80(4.67|5.00 (2.02]2.80(3.58 |4.14|4.80( 5.00 |3.93 4.75| 5.00 {4.21|5.00| 5.00 |3.99|4.75| 5.00 | 3.82[4.75| 5.00 | 3.80 |4.60| 5.00
3.80(4.67|5.00(2.02]2.80(3.58 |4.14|4.80( 5.00 |3.93(4.75| 5.00 {4.21|5.00| 5.00 |3.99|4.75| 5.00 | 3.82(4.75| 5.00 | 3.80 |4.60| 5.00
1.80(2.67|3.54 {2.2213.00( 3.78 | 3.14|3.80| 4.46 |2.93(3.75| 4.57 {2.71|3.50| 4.29 | 3.24|4.00( 4.76 | 4.07|5.00| 5.00 | 2.20 |3.00| 3.80
3.96(4.83|5.00 (3.82]4.60( 5.00 |3.74|4.40( 5.00 |3.93 (4.75| 5.00 {2.71|3.50{ 4.29 |4.24|5.00( 5.00 | 3.57 [4.50| 5.00 | 3.80 |4.60| 5.00
O 4.1315.00| 5.00 {4.02(4.80( 5.00 [3.74]4.40{ 5.00 |2.93|3.75(4.57 |3.46 4.25| 5.00 {3.99|4.75| 5.00 |3.57|4.50( 5.00 | 3.80 |4.60| 5.00
P 3.13(4.00{4.87 (4.22]5.00{ 5.00|3.14|3.80(4.46 |4.18(5.00| 5.00 [ 1.71|2.50{ 3.29 | 3.74|4.50( 5.00 | 3.82(4.75| 5.00 | 4.00 |4.80| 5.00

Tasarim Arahg
Min 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00
Maks 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
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Bu noktadan itibaren esitlik (3) kullamilarak her firmaya ait bilgi igerikleri hesaplanir. Ornegin B firmas1 igin
teknoloji parametresi bilgi igerigi;

3,70-1,96
I(t), =log,| ——
3,70-3

( 1, 74)
= log,
0,70

= log,(2,48) = 1,31

seklinde hesaplanir.

Yukarida 6rnegi gosterilen hesaplama tiim firmalar i¢in yapildiginda Cizelge 4 elde edilmistir. Asagidaki
cizelgede bilgi iceriklerinde sonsuz () olan firmalar otomatik olarak reddedilmistir. Bu baglamda minimum
bilgi icerigine sahip olan firma 1. tercih olacak sekilde yapilan siralama Cizelge 4° {in son siitununda
belirtilmistir.

Cizelge 4. Firmalara Iliskin Hesaplanan Bilgi Ihtiyaglari ve Tercih Siralamast.

) Teknoloji ~ Analiz  Gelecek Proaktif Risk Alma Ogrenme Girisimci ;{:Ell:;f:l
Firma Z 1 Swralama
1) I(a) I(g) 1(p) I(r) 1(8) I(e) I()
A w 2.04 1.52 2.36 1.00 0.59 w 1.00 0 red
B 131 0.00 0.00 0.00 1.55 1.58 0.00 0.00 4.44 ?
C 0.00 0.00 0.62 0.00 5.30 0.00 0.00 0.00 500 1
D 0.00 0.00 1.00 4.55 0.04 2.55 3.37 w0 w red
E 0.00 0.00 0.00 0.00 5.30 0.00 0.00 0.00 530 10
F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00+ 7
G 0.00 0.00 0.00 0.00 0.60 0.00 0.00 0.00 0.60 4
H 0.18 0.00 1.52 B 0.29 0.00 2.11 2.00 o red
I 0.18 0.00 1.52 w 0.29 0.00 2.11 2.00 w0 red
J 0.03 1.43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.46 6
K 0.00 1.43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.43 S
L 0.00 1.43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.43 3
M 1.69 1.00 0.00 0.06 0.29 0.00 0.00 1.00 4.04 8
N 0.00 0.00 0.00 0.00 0.29 0.00 0.00 0.00 0.29 3
o 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 2
P 0.00 0.00 0.00 0.00 2.45 0.00 0.00 0.00 2.45 7
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Cizelge 4’deki sonuglar incelendiginde A, D, H ve I firmalarinin karar kriterlerinden bazilarini karsilayamadig:
icin sonsuz bilgi ihtiyact ortaya ¢ikmig ve bunun sonucunda reddedilmistir. Diger firmalara iligkin sonuglar
incelendiginde ise en kiigiik degere (0,00) sahip olan F firmas tercih edilmistir.

5.3. Agirhikh Aksiyomlarla Tasarim Uygulamasi

Karar verme asamasinda kullanilan kriterlerin birbirlerine gére ayn: 6éneme sahip olmamalari durumunda ise
agirhiklandirilmis aksiyomlarla tasarim yontemi uygulanabilir. Bunun i¢in 6ncelikle her kritere ait agirligin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla Saaty [40] tarafindan 6nerilen Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi
kullanmis ve 1-9 6nem skalasi tizerinden ikili karsilastirmalar yapilmistir. Bu 6lgek Cizelge 5°te goriilmektedir.

Cizelge 5. AHP ikili Karsilagtirma Olgegi

Onem . Deger Tamumlar1
Derecesi

1 Her iki faktoriin esit 6neme sahip olmasi durumu

3 1. Faktoriin 2. faktorden daha 6nemli olmast durumu

5 1. Faktoriin 2. faktorden ¢ok dnemli olmasi durumu

7 1. Faktortin 2. faktore nazaran ¢ok gii¢lii bir oneme sahip olmasi
durumu

9 1. Faktoriin 2. faktore nazaran mutlak iistiin bir 6neme sahip olmasi
durumu

2,4,6,8 Ara degerler

Karsilastirma i¢in Expert Choice programindan yararlanilmis olup hesaplamalar neticesinde “yenilik¢i yaklagim”
kriteri 0,217’lik 6nem katsayisiyla en yiiksek degere sahip olurken “analiz” kriteri 0,211 degeri ile ikinci siray1

almigtir. Diizenlenen ikili karsilastirma matrisi Cizelge 6’da ve hesaplanan agirlik degerleri Sekil 1°de
goriilmektedir.

Cizelge 6. AHP ikili Karsilastirma Skalas1

Yenilikgi
Yokl Teknoloji | Analiz |Ge|ecek |F'ruaktif |Hiskhlma |Ogrenme |Girisimci |Inuvasyun
Teknoloji 3.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0
Analiz 20 30 20 2.0 3.0 1.0
Gelecek 30 20 2.0 3.0 3.0
Proakiif 2.0 3.0 3.0
Risk Alma 2.0 2.0 3.0
Ogrenme 2.0 2.0
Girisimci L ] N R 20
Invasyon weon:00? |
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Yenilikci
Yaklagim

Cverall Inconzsistency = .07

Inovaspon 217 |
Analiz 211 |
Gelecek 154 (I

Froaktt 103 I

Ogrerme 1071 I

Teknoloji 037 I

Giisimei 062 |
Risk Ama 055 I

Sekil 1. AHP Ikili Karsilastirma Skalasi

AHP hesaplamalar1 neticesinde elde edilen 6nem Kkatsayilari ( w; ) esas alndiginda A firmasi igin

agirliklandirilmis bilgi igeriklerini asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

I(t), = 1(t), = sonsuz,

I(a), — 2,0375 > 1 oldugundan
I(a), =2,0375"" =1,1620

I(g), —1,5208 > 1 oldugundan
I(g), =1,5208""" =1,0667

I(p), — 2,3576 > 1 oldugundan
I(p), =2,03576""" =1,0924

I(r), — 1 oldugundan
I(r), =w(r)=0,055

1(6), — 0,5897 <1 oldugundan
1(6), =0,5897"""" = 0,0054

1(i) , — 1 oldugundan
1(i), = w(i) = 0,217

Ayni islemleri tiim firmalar i¢in uygularsak elde edilen Agirliklandirilmis AT bilgi igerikleri ve toplam degerleri
Cizelge 6°da goriilmektedir. Cizelge 6’daki sonuglar incelendiginde ise en kiiciikk degere (0,00) sahip olan F
firmast her iki durumda da tercih edilebilir. Agirliklandirilmis durumda digerinden farkli olarak N ve O firmalar
da 0,00 bilgi igerigine sahip oldugundan F firmasi ile birlikte ilk siray1 paylasmaktadir.
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Cizelge 6. Agirliklandirilmis ve Agirliklandirilmamis AT Bilgi Igerikleri.
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Agirlhiklandirilmamis ve Agirliklandirilmis Toplama gore olusturulan siralamalara iliskin degerler Cizelge 7°de
ve bu degerlere ait grafik Sekil 2’de gortilmektedir.

Cizelge 7. Agirliklandinilmis ve Agirliklandinlmams AT Bilgi Icerikleri Karsilastirmast

Firma Agirhklandiriilmamig Siralama Agirhklandirilms Siralama
Toplam Toplam
A o0 red 00 red
B 4.4381 9 3.0982 8
C 5.9219 11 1.1401 6
D o red 00 red
E 5.3038 10 1.0961
F 0 1 0 1
G 0.6033 4 0.0001 2
H o0 red 00 red
I o0 red 00 red
J 1.4610 6 1.0780 4
K 1.4274 5 1.0780 4
L 1.4274 5 1.0780 4
M 4.0435 8 1.4801 7
N 0.2926 3 0 1
o 0.0629 2 0 1
P 2.4458 7 1.0504 3
7.0000 __OO ©0 00 <0
6.0000 =
S 50000 4 — B
)
5 40000 —
=
3.0000 —
£
& 2.0000 —
-
A B Cc D E F G H | J K L M N (o} P
/ Firmalar
||:|Ag|rllkland|rllm amis Toplam m Agrliklandirimis Toplam |
Sekil 2. Agirliklandirilmis ve Agirliklandirilmamus AT Bilgi Igerikleri Karsilastirma Grafigi
SONUCLAR VE TARTISMA

Yapilan bu ¢aligmada makine imalati yapan firmalarin yenilik¢i kiiltiir yapilarinin degerlendirilmesi maksadiyla
Aksiyomlarla Tasarim (AT) yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda firmalarin her biri, belirlenen 8 kriter esas
alinmak suretiyle hazirlanan bir anket yoluyla degerlendirmeye tabi tutulmus, anket neticesinde elde edilen
veriler yardimiyla sistem araliklari elde edilmistir. Miiteakiben, alternatiflerin karsilamasi gereken fonksiyonel
ihtiyaglar (kriterler) icin tasarim araliklari belirlenmistir. AT nin bilgi aksiyomu kullanilarak minimum bilgi
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icerigine sahip firmayi belirlemek maksadiyla her firmaya ilisin bilgi igerikleri hesaplanmistir. Daha sonra ayni
sistem ve tasarim araliklar1 kullanilarak kriterlerin agirliklt oldugu durumun degerlendirilmesi Agirliklandirilmig
AT yontemi ile yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak Analitik Hiyerarsi Stire¢ (AHP) yardimiyla kriterlerin ikili
karsilagtirmalar1 yapilmis, kriterlerin agirlik katsayilari elde edilmis ve son olarak bahse konu agirliklar g6z
ontine alinarak firmalara iliskin yeni bilgi igerikleri hesaplanmistir. Karsilastirma neticesinde;
agirliklandirilmamis durumda sonsuz bilgi igerigine sahip firmalarin (A, D, H ve I) agirliklandirilmis durumda
da ayni degerlere sahip oldugu gozlenirken ilk durumda O bilgi igerigine sadece F firmasmin sahip oldugu,
agirliklandirilmis durumda ise O bilgi igerigine ii¢ farkli firmanm (F, N ve O) birden sahip oldugu goriilmiistir.
Neticede; A, D, H ve I firmalar1 her iki durumda da sonsuz bilgi igerikleri nedeniyle reddedilirken, F firmasi her
iki durum i¢in de sahip oldugu 0 bilgi icerigi ile en kuvvetli firma aday1 olmustur.
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