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Oz

Bu ¢alismada 6grenci gelisim dosyasi hazirlamanin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
kimya laboratuvar: dersine yonelik basarilari iizerindeki etkililigi arastirimistir. Caligmanin
orneklemini Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir iiniversitenin fen bilgisi egitimi anabilim
dalimin iki farkli subesinde ogrenim goren 44 birinci sinif ogretmen adayi olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin ders oncesi ve ders sonrasinda hazirladiklart iiviinlerin toplanmasiyla
ogrenci gelisim dosyalart olusturulmustur. Uygulamanin sonunda ogretmen adaylarinin
basarilarimin manidar bir sekilde arttigi bulunmugstur. Ancak, bu artis kendi icinde manidar
olmasina karsin tatminkar diizeyde degildir. Bununla birlikte fen bilgisi 6gretmen adaylar
ogrenci gelisim dosyasi hazirlamanin ileri seviye diisiinme becerilerinin gelisimine,
kavramlari 6grenmelerine ve diizenli ders ¢alismalarina katki saglandigini ifade etmiglerdir.
Yapilacak benzer ¢alismalarda ogrenci gelisim dosyalarinin ders siireciyle biitiinlestirilmesi
ve ogretmen adaylarmma yazili geribildivimlerin yaminda sozlii geribildirimlerin verilmesinin
ogretmen adaylarmmin  basarilarmin  artmast iizerinde daha fazla etkili olacag
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi dgretmen adayi, genel kimya laboratuvari, ogrenci
gelisim dosyast

Investigating the Effectiveness of the Portfolio on Pre-Service
Science Teachers’ General Chemistry Laboratory Achievement

Abstract

In this study the effect of portfolio in academic achievement in General Chemistry La In
this study the effect of portfolio in academic achievement in General Chemistry Laboratory is
investigated. The sample of the study consists of 44 pre-service science teachers in two
different classes in a school of education in Black Sea Region. Every week the participants
prepared some materials for their portfolio before and after the laboratory activity. It is found
that the success of the participants increased meaningfully at the end of the program. Despite
the fact that the increase of the participants’ success was meaningful in itself, it was not
satisfactory. The participants mentioned that portfolio had positive contribution to their self-
assessment, meta-level thinking, learning, and studying skills. Although the results of the
study showed that the portfolio model that used in this study is appropriate for General
Chemistry Laboratory, the integration of portfolio in instruction (class time) and giving
verbal feedback would improve general chemistry laboratory achievement.
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Giris

Giinlimiiz egitim anlayisi, 6grencileri pasif alict durumundan ¢ikip aktif katilim
saglayan bireyler olarak yetistirerek, onlarin c¢agin gerektirdigi gelisime ayak
uydurmalarim1 amaglamaktadir. Bu kapsamda 6grencilerin arastirma yapabilmeleri
ve ust diizey diislinme becerilerine sahip olabilmeleri igin ¢alisilmaktadir (MEB,
2013). Egitim ve Ogretimde yapilan reformlar dogal olarak degerlendirme
anlayisinda da degisiklige sebep olmustur. Giliniimiiz 6lgme ve degerlendirme
anlayisi standart testler kullanilarak gergeklestirilen diizey belirleyici (summative)
degerlendirme ile birlikte, Ggrencilerin performanslarinin siire¢ boyunca takip
edilmesini saglayan bigimlendirici (formative) degerlendirme yaklasimlarinin bir
arada kullanilmasini 6ngérmektedir (Black & William, 2009).

Ote yandan, 6grenci sayismin Ogretim elemam sayisina orammnin fazlaligi,
ogrencilerin ¢esitliligi ve programin olduk¢a yogun olmasi gibi bir takim
sebeplerden otiirii yiiksekogretimde bigimlendirici degerlendirme yerine, diizey
belirlemeye yonelik degerlendirmeye daha fazla agirlik verilmektedir (Irons, 2008).
Egitim arastirmacilari, konu ya da iinite sonunda yapilan diizey belirleyici
degerlendirmeden uzaklasilarak, bicimlendirici degerlendirme yaklagiminin
uygulanmasinin yiiksekdgretimde O0grenme ortamint gelistirecegini
belirtmektedirler. Bicimlendirici degerlendirmenin 6grenci gelisimini izleme ve
Ogrencinin bilgiyi gercek hayat durumlarina ne derece uyarlayabildigini belirleme
imkan1 saglayacagi; ogrencilerin d6grenme deneyimlerini arttiracagi, &grencilere
motivasyon saglayacagi; Ozgilivenlerini artiracagli ve Ogrenmelerine yonelik
sorumluluk almalarini saglayacag: diigiiniilmektedir. Bununla birlikte bi¢imlendirici
degerlendirmenin, &gretmen-6grenci ve Ogrenci-Ogrenci arasindaki diyalogu
destekledigi de bilinmektedir (Birgin, 2008; Dogan, 2005; Irons, 2008; Okan, 2005;
Johnson, Mims-Cox & Doyle-Nichols, 2009).

Diizey belirleyici degerlendirme yaklagimlart ile tamamlayici &lgme
degerlendirme yaklagimlar1 arasindaki en onemli farklardan biri geribildirimin
ozelligidir (Tierney, Carter & Desai, 1991). Diizey belirleyici degerlendirme
yaklasimlarindaki geribildirim genellikle sinav notu seklindedir ve 6gretim siirecinin
sonunda verilmektedir. Tamamlayict degerlendirme yaklagiminda ise geribildirim
O0gretmenin ¢alisma hakkindaki yorumu demektir ve 6gretim siireci devam ederken
verilmektedir. Bu baglamda diizey belirleyici yaklasimda geribildirim 6grenciyi
yalnizca basar1 diizeyi hakkinda bilgilendirirken; yeni yaklasimlarda 6grencinin
gelisimine de yardimci olunmaktadir (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2010).

Bu kapsamda tamamlayici degerlendirme uygulamalarimin 6grenmen adaylarimin
hizmet dncesi egitimleri siirecinde kullanilmasinin, onlarin gelisimlerine de yardimci
olacagina inanilmaktadir. Fen Bilgisi 0gretmenlerinin mesleki yasamlarinda,
okullarda gergeklestirdikleri etkinliklerden biri laboratuvar uygulamalaridir. Bu



C. Cengiz vd.

sebeple fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuvari bilgi ve becerilerinin
iiniversitede aldiklar1 egitim siirecinde gelistirilmesi onem tasimaktadir (Cengiz &
Karatas, 2015; Kirbaslar, Ozsoy Giines & Deringél, 2008). Bununla birlikte konu ile
ilgili yapilan caligmalar, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin laboratuvara
yonelik, icerik bilgisi eksikligi, uygulama bilgisi eksikligi ve 6zgiiven eksikligi gibi
yetersizliklere sahip olduklarmi gostermektedir (Costu, Ayas, Calik, Unal &
Karatas, 2005; Karatas, 2015; Kocakiilah & Savas, 2011; Ozdem, Ertepinar,
Cakiroglu & Erduran, 2013).

Alan yazinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuvari bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesi amaciyla bir¢cok ¢alismaya (Aksoy, 2006; Ar1 & Bayram,
2011; Cengiz & Karatas, 2013; Cengiz & Karatas, 2015; Toprak, 2011) rastlanirken,
bu ¢aligmalar arasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuvari bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesi amaciyla dgrenci gelisim dosyalarindan yararlanmis olan
caligmalara az rastlanmistir (Alkan & Erdem, 2013). Halbuki &grenci gelisim
dosyalart birgok 6lgme ve degerlendirme aracindan farklidir ¢iinkii diger birgok
6lgme degerlendirme araci ile 6grencilerin zihninde o an i¢in yer alan bilgiyi kisa bir
siire igerisinde yansitmalar1 beklenmektedir. Ogrenci gelisim dosyalarinin
hazirlanma siireci ise bir arastirma siirecine benzetilebilir. Bu siiregte 6grenci bir
konu hakkinda sadece zihnindekileri yansitmamakta, ayni zamanda bu siiregte
aragtirdiklarini ve yeni dgrendigi bilgiyi de yansitmaktadir. Ogrenci bir aragtirma
siirecinin igerisinde yer aldigindan, dgrenci gelisim dosyalart 6lgme degerlendirme
aracl olmanin yamt sira bir dgretim araci olarak da rol oynamaktadir (Bertiz &
Ulugmar Sagir, 2014). Bu calismada da &grenci gelisim dosyalart bu yonil ile ele
alinmis ve dgrenci gelisim dosyalarinin, fen bilgisi birinci sinif 6gretmen adaylarinin
Genel Kimya Laboratuvari-1 (GKL-1) dersi basarilar1 iizerine olan etkisini
incelemek amaclanmigtir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma
problemleri incelenmistir:

v' Genel Kimya Laboratuvari-1 dersinde o6grenci gelisim  dosyalariin
kullaniminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin basarilar1 {izerine etkisi var
midir?

» Uygulama fen bilgisi 0gretmen adaylarmin basarilart {izerinde etkili
olmus mudur?

» Uygulamaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenci gelisim
dosyasi hazirlamaya yonelik goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirma problemlerine ¢oziim bulabilmek amaciyla bu g¢aligmada karma bir
tasarim uygulanmigtir. Bu tasarim, nitel ve nicel yaklagimlarin bir arada
kullanilmasina imkan vererek arastirma problemlerinin daha net bir sekilde
anlagilmasim1  saglar. Bu ¢alismada “siralayici agiklayict karma tasarim”
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kullanilmistir. Calismada Oncelikle nicel veriler toplanmis, ardindan da bu verileri
daha iyi agiklayabilmek amaciyla nitel veriler toplanmistir (Creswell, 2009).
Arastirmanin tasarimi, “uygulama” basligi altinda daha genisce aciklanmaktadir.
Ogrenci gelisim dosyasi ile desteklenmis laboratuvar uygulamalari katilimcilar ile
Sekil 1’de goriildiigi gibi gergeklestirilmistir. Katilimcilara kimya basar1 testi 6n ve
son test olarak uygulanmis ve katilimcilardan siireci degerlendirmeye yonelik
¢evrimigi bir anket doldurmalari istenmistir.

On-line anket
(Ogrenci gelisim
dosyasi hazirlamaya

GKL1 Ogrenci gelisim dosyast vinelik)

ile zenginlestirilmis
laboratuvar uygulamasi Kimya bagan smavi
(6n-test ve son-test)

Sekil 1. Arastirmanin genel tasarimi

dersini alan
asrenciler

Orneklem

Bu aragtirmanin o6rneklemini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Karadeniz
Bolgesinde yer alan bir iiniversitenin egitim fakiiltesinin ilkégretim Boliimii Fen
Bilgisi Ogretmenligi programmin 1. sinifina devam eden iki farkli subede yer alan
44 dgretmen aday1 olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar1

Caligmanin amact dogrultusunda veri toplama araglari olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bagar1 testi ve ¢evrim-i¢i anketin gelistirilme siiregleri
hakkinda detayli bilgiye ilgili basliklar altinda yer verilmistir.

Basar testi

Ogretmen adaylarinin dersin amaglarma yonelik basarilarini belirlemek iizere
bilgi, kavrama ve uygulama seviyesinde yedi acik u¢lu sorudan olusan dlgme
aract kullamilmugtir. Olgme araci Cengiz & Karatas (2015) tarafindan
gelistirilmis ve ¢aligmalarinda kullanilmistir. Orijinal testte sekiz soru yer alirken
bu ¢alismada deneyler arasinda mol kavrami olmadig i¢in bu konuyla ilgili olan
besinci soru testten cikartilmigtir. Basari testinin hazirlanma agamasinda
oncelikle konular ve kazanimlar arasinda dengeli bir dagilimin saglanmasi
amaciyla belirtke tablosu olusturulmustur (Karip, 2007). Basar1 testinin pilot
uygulamasi fen bilgisi 6gretmenligi programinin ikinci sinifina devam eden 27
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ogretmen adayr ile gergeklestirilmistir. Basart testinin kapsam ve yapi
gegerliliginin arttirilmas1 amaciyla sorular ikisi kimya egitimi alaninda uzman ve
biri kimya alaninda uzman olan toplam ii¢ 6gretim iiyesine incelettirilmistir.
Ayrica okunabilirligi artirmak ve goriiniis gegerligini gelistirmek amaciyla bir dil
bilgisi uzmaninin goriisii alinmistir. Basart testinin gelistirilmesi ile ilgili ayrintili
bilgi Cengiz & Karatag’in (2015:130) ¢alismasinda ayrintili olarak verilmistir.

Cevrim-ici anket

Calismada kullanilan bir diger veri toplama araci ise Ogrenci gelisim dosyasi
hazirlamaya yo6nelik 6gretmen adaylarinin goriislerini belirlemeyi amaglayan goriis
anketidir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bu goriis anketi agik uc¢lu 10 sorudan
olugmaktadir. Anket formu, g¢alismay1 yiirliten arastirmacilar tarafindan, benzer
amaglar icin kullandiklar1 diger anket formlarindan ve Celik’in (2012)
aragtirmasinda kullandigi miilakat sorularindan uyarlanarak hazirlanmistir. Anket
formu kimya egitimi alaninda uzman bir 6gretim {iyesi tarafindan incelenmis ve
uzmanin goriisleri dogrultusunda forma son hali verilmistir. Anket formu, 6gretmen
adaylarinin ¢evrim-igi cevaplayabilecekleri sekilde tasarlanmistir. Bdylelikle
Ogretmen adaylarinin goriislerini  belirlemek icin bir zaman kisitlamasina
gidilmemis, 6gretmen adaylarma sorulart istedikleri zaman ve istedikleri siirede
cevaplama hakki tamnmstir (Karatas & Cengiz, 2016). Cevrimi¢i anketin
doldurulmasi goniilliiliik esasina gore oldugu i¢in uygulamaya katilan 44 §gretmen
adayindan 33'i c¢evrimici anketi doldurmuslardir. Cevrim-i¢i ankette yer alan
sorulardan bazilar1 sdyledir:

v" Ogrenci gelisim dosyas1 olusturma etkinliklerinin ders konusunu anlama ve
pekistirmede hangi 6l¢iide faydali oldugunu diigiiniiyorsun?

v' Ogrenci gelisim dosyas: olusturma etkinliginin aksayan yonlerinin neler
oldugunu diistiniiyorsun?

v' Doénem boyunca kendi gelisimini diigiindiigiinde, disilincelerini ve
gozlemlerini zihin haritasina aktarma konusunda gelistigini diisiiniiyor
musun? Neden?

Uygulama

Caligsma 2013-2014 giiz yartyilinda, GKL-1 dersinde gergeklestirilmistir. Bu ders ile
birinci sinifta 6grenim goéren fen bilgisi Ogretmen adaylarinin genel kimya
laboratuvarina yonelik aligkanlik kazanmasi, deneysel olarak elde ettikleri sonuglari
teorik bilgilerle iligkilendirebilmeleri ve kimya laboratuvarinda kullanilan
yontemleri ve malzemeleri tanimalar1 amaglanmaktadir (URL-1). GKL-1 haftada bir
giin ve birbirini takip eden iki ders saati seklinde yiiriitiilmektedir. Dersi alan
katilimcilar her hafta bir konuwkavram ile ilgili bir deney yapmaktadirlar.
Laboratuvarda haftalar boyunca gerceklestirilen deneylerin sirasi soyledir:
Elementlerin uyarilmasinin alev testi ile gozlemlenmesi; farkli sicaklik ve kiitledeki
sivilarin ~ karistirnlmasinda  1s1  aligverisinin  incelenmesi; ¢ozelti hazirlama;
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konsantrasyonu bilinmeyen bir ¢zeltinin konsantrasyonunun tayini; asit, baz ve
tuzlarin taninmasi, naftalinin siiblimlesme ve geri siiblimlesme siireglerinin
gozlemlenmesi ve kristallendirme yOntemiyle saflastirma. Laboratuvarda
uygulamalar, kimya egitimi alaninda uzman, ayni zamanda bu caligmanin da
yazarlar1 arasinda bulunan iki arastirmaci tarafindan yiritilmiistir. Sekil 1°de
uygulama siireci 6zetlenmistir.

+Ontest
1. Hafta| *(Kimya Basar1 Testi)

+Bilgilendirme
2 Hafta °(Ogrenci gelisim dosyasi hazirlama ve degerlendirmeye yonelik)

+Ogrenci gelisim dosyasi hazirlama

39. . (Her haftanin konusunu olusturan deneye yonelik)
Hafta
+Son test
10. *(Kimya Basar1 Testi
Hafta (Kimya Bas )

* Telafi deneyleri

I-}lf-tl:lg. *(Derslere girmeyen 6gretmen adaylari icin deneylerin tekrarlanmasi)
artalar

14. *Cevrim i¢i anket
Hafta

Sekil 2. Uygulama siireci

Sekil 2’de yer alan uygulama siirecinde de belirtildigi iizere uygulamanin ilk
haftasinda basari testi gretmen adaylarina 6n test olarak uygulanmustir. ikinci hafta
O0gretmen adaylarina hazirlayacaklar1 gelisim dosyalari hakkinda bilgi verilmis ve
gelisim dosyalarindaki iiriinlerin nasil degerlendirilecegi agiklanmistir. Ugiincii ve
dokuzuncu haftalar arasinda (yedi hafta boyunca) deneyler gerceklestirilmis ve
ogretmen adaylar1 her hafta gerceklestirilen deneye yonelik zihin haritasi, mektup ve
yansitict yazi yazmiglardir (6grenci gelisim dosyasi hazirlamislardir). Uriinleri
arastirmacilar ve akranlan tarafindan incelenip, kendilerine yazili geribildirimler
verilmistir. Ogretmen adaylar1 ders siirecinde deney foylerinde yer alan ydnergeleri
takip ederek dersi islemislerdir. Onuncu hafta kimya basar1 testi son test olarak
uygulanmistir. 11-13. Haftalar arasinda deneylere gelmeyen 6grenciler igin telafi



C. Cengiz vd.

deneyleri yapilmistir. 14. Hafta yani uygulamadan dort hafta sonra ise goniillii 33
O0gretmen adayina ¢evrim-i¢i anket uygulanmis ve sonuglari degerlendirilmistir.

Calismada yer alan 6grenci gelisim dosyalarinin icerigi ve derste kullanimi

Katilimeilardan yedi farkli deney icin yedi hafta boyunca gelisim dosyasi
hazirlamalar1 istenmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi katilimcilardan uygulama
boyunca her hafta deneyle ilgili olarak, zihin haritasi, mektup ve yansitici yazidan
olusan ii¢ farkli iiriinii hazirlamalar1 ve dosyalarina koymalar: istenmistir. Asagida
bu iiriinlerin neden tercih edildigi ve uygulama siirecinde nasil kullanildig1 hakkinda
bilgi verilmistir.

Tablo 1.
Gelisim Dosyalarina Yonelik Bilgi

Uriin Ad1
Zihin Haritasi Mektup Yansitict Yazi
Hazirlanma Zamani Ders oncesi Dersten sonra Dersten sonra
Degerlendiren Arastirmaci 1 Akran Aragtirmaci 2
Geribildirim Veren Aragtirmaci 1 Akran Aragtirmaci 2

Buzan & Buzan (1993) zihin haritas1 hazirlamanin faydalarini sdyle siralamigtir:

1. Bilginin tamamini her zaman zihinde tutmaya yarar, boylece konunun daha
dengeli ve kapsamli olarak anlagilmasini saglar.

Klasik not tutma teknigiyle karsilastirildiginda ¢ok daha az yer tutar.
Odaklanmay1 saglar.
Bilgi edinmeye yonelik isteklilik saglar.

a kr wn

Konuya yonelik sizin diisiince ve fikirlerinizi ortaya koymaniza olanak
saglar.

Tekrar yapmada etkili olarak kullanilabilir.

N o

. Hafiza ve anlamay: gelistirir.

Sekil 3’te 0gretmen adaylarindan birinin hazirladigr bir zihin haritast 6rnek
olarak verilmistir.
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Sekil 3. Gelisim dosyast i¢in hazirlanan zihin haritalarindan biri
Mektup yazma da Ogrenmede etkili yontemlerden bir digeridir. Mektup, bir

muhataba yonelik olarak yazildigi i¢in, yazan 6grenci muhatabinin kolay anlamasini
saglamak amaciyla mektubunda miimkiin oldugunca agiklayici olmaya caligacaktir.
Bu amagla mektup yazan 6grenci, 6rnekler verme, analojiler kullanma ve islevsel
tanimlar yapma yollarina bagvuracaktir. Bununla birlikte Ogrenciler mektup
yazacaklar1 konu ile ilgili mevcut bilgilerini yeterli gormeyerek arastirma yapma
geregi de duyabilir. Boylece mektup yazan Ogrenci, hakkinda mektup yazdigi
konuyu daha iyi &grenecektir (Yildiz, 2014). Sekil 4’te dgretmen adaylarindan
birinin hazirladig1 bir mektup 6rnek olarak verilmistir.
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Sekil 4. Gelisim dosyasi i¢in hazirlanan mektuplardan biri
Ogretmen adaylarinin zihin haritalarin1 hazirlayip hazirlamadiklari, ilgili deneyin
yapilacagl dersin baginda derse giren arastirmacilar tarafindan kontrol edilmistir.
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Deneyden sonra ise 0gretmen adaylar1 sectikleri bir arkadaslarina deneyi anlatan bir
mektup yazmislardir.

Gelisim dosyalarin1 dgrencilerin iiriinlerinin toplandig1 dosyalardan farkl kilan
ozelliklerden biri 6z-yansitmadir (Murphy, 1998). Bu sebeple bu iiriinlerin yani sira
o0gretmen adaylarindan deneyle ilgili edindikleri bilgiler ve olusturduklari tiriinler
iizerine yansitma yapmalarim saglayacak yazilar yazmalari istenmistir. Ogrencilere
yansitma yapmalarinda yardimei olmak amaciyla su yonlendirici sorular verilmistir
(bu sorulara her hafta cevap vermiglerdir):

1. Neler 6grendin?

Hangi konularda eksikliklerin var?

Eksikliklerini tamamlamak i¢in neler yapacaksin?

Bu haftaki gelisim dosyasi ¢aligmasi sana neler kazandirdi?

Gelisim dosyanda yer alan ¢aligmalarin konusunda neler diisiiniiyorsun?

o gk~ wn

Bir daha bu dersi alacak olsan/bir daha gelisim dosyasi hazirlayacak olsan
nelere dikkat ederdin?

Sekil 5’te 6gretmen adaylarindan birinin hazirladig1 yansitici yazilardan bir alinti

i bj Bir holta  bu ders; alecat  obon /bl cbhe ;\v’//blfjc;‘m
ho st 1070 cak olgoin melere dlelkat ederdin 9
/

LAl Fard Jarma cJ(:neJ oden 8nce JPHGIm it kerdime g8re
Snemli Lol dFur  poklgy  \uCgu logarile aggef,‘do(-u m. Ben 2ihin
haori famda maddesn ballery ve omlarndati kol (’/¢7/},‘m lerins

we d@ned) gesel  olame  ghsterdim, ikishide  Cigdim adnked
Sadece  bAoMu GiFEEM sfe dz§im¥ o olarqe  onlofa mayacak Fon,
Te(ro\r‘ can PpPme Qu(f/dl M na / falini sk i Ca's M(:f7; e f)}e{_
llelerd belirder et Shin hardtamt daha  oa Jengin leg Fe ek
Ssterdim.
verilmigtir.
Sekil 5. Ogretmen adaylarindan birinin hazirladig1 yansitic1 yazidan bir alintt

Ogrenci gelisim dosyalarmi degerli bir grenme araci kilan diger bir 6zellik ise
geribildirimlerdir. Ogretmen adaylarmin hazirladig1 zihin haritalarmni arastirmaci 1
degerlendirmistir. Degerlendirme, daha 6nceden arastirmacilardan biri tarafindan
hazirlanmis ve diger ikisi tarafindan incelenerek son hali verilmis olan dereceli
puanlama  anahtar1  kullanilarak  gerceklestirilmistir. ~ Zihin  haritalarinin
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan dereceli puanlama anahtar1 igerik, diizen,
renk/sekil/sembol, sayfa yapisi ve merkezi kavram olmak iizere bes boliimden
olugsmaktadir. Arastirmact 1 degerlendirmenin yaninda, 6gretmen adaylarina yazili
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geribildirimler de vermistir. Ogretmen adaylarmin arkadaslarina  yazdiklart
mektuplar, akranlar1 tarafindan, daha onceden arastirmacilar tarafindan hazirlanan
dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin
bilgilerini ve iriinlerini degerlendirdikleri yansitici yazilar ise aragtirmaci 2
tarafindan her hafta incelenmis ve Moon’un (2009) yansitma seviyeleri dikkate
alinarak puanlandirilmigtir. Yansitict yazilara da geribildirim verilerek 6grencilere
teslim edilmistir. Ogretmen adaylar1 6gretim  elemanlarimin  iiriinlerini
degerlendirmeleri amaciyla, zihin haritalarini, mektuplarin1  (arkadaslarinin
mektuplarina verdigi not ve geribildirimi de igerecek sekilde) ve yansitici yazilarini
dosyalayarak, ilgili deneyin yapildig1 dersi takip eden hafta icerisinde (bir sonraki
ders dncesinde) teslim etmislerdir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin basar1 testinden aldiklar1 puanlarm hesaplanmasi amaciyla
aragtirmacilardan biri tarafindan cevap anahtari olusturulmustur. Basari testinden
alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 0’dir. Her bir soru bir hafta
gergeklestirilen deney ile ilgili oldugundan her soruya esit puan verilmistir. Cevap
anahtarma her bir sorunun cevabi basamak basamak yazilmis ve her bir basamak
puanlandirilmistir. Boylece, 6gretmen adaylarinin yalnizca dogru cevaplarina degil,
aym zamanda gidis yollarina da puan verilmistir. Iki uzman cevap anahtarini
incelemis ve onerileri dogrultusunda cevap anahtaria son hali verilmistir. Ogretmen
adaylarinin puanlari belirlendikten sonra dn-test ve son-testten elde edilen puanlarin
karsilagtirmalar1 SPSS istatistik paket programi kullanilarak bagimh-t testi ile analiz
edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ankette yer alan sorulara verdikleri cevaplar
igerik analizine tabi tutulmustur. Calismayi yiiriiten arastirmacilardan biri 6gretmen
adaylarmin ¢evrim-i¢i ankette yer alan sorulara verdikleri cevaplar1 ii¢ kez
okumustur. Boylelikle verilerin tamami hakkinda bilgi edinilmistir (Patton, 2002).
Ardindan veriler benzerlik ve farkliliklarina gore siniflandirilarak kodlar
belirlenmistir. Kodlar kendi aralarinda simflandirilarak temalar belirlenmistir
(Yildinm & Simsek, 2011). Temalar calismanin bir diger yazari tarafindan
incelenmis ve temalar ile cevaplarin tutarliligt kontrol edilmistir. Arastirmacilar
tartigsarak temalara son halini vermislerdir (Johnson & Christensen, 2014).

Bulgular
Kimya Basar1 Testinden Elde Edilen Bulgular
Bu boliimde calismada uygulanan veri toplama araclarindan elde edilen bulgular
iizerinde istatistiki islemler yapilmig ve sonuglar tablolar halinde verilmistir.

Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin basar1 testindeki 6n test-son test sonuglarinin
bagiml1 t-testi karsilastirilmalar1 verilmistir.



C. Cengiz vd.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarinin On-test ve Son-test Puanlart Arasinda Yapilan Bagimli t-
Testi Sonuclart

Uygulama Grubu Ortalama N SS sd t D
On-test 5,39
Son-test T 3527 44 13,38 43 -14,82 0,00

Uygulama oOncesinde ve sonrasinda ogretmen adaylarina uygulanan basar
testinden elde edilen verilerin bagimli t-testi analizi sonucunda son test lehine
anlamli (t@3) = -14,82, p<0,05) bir farklilik oldugu tablodan anlagilmaktadir.

Cevrim-i¢ci Anketten Elde Edilen Bulgular

Calismanin bu bolimiinde 6gretmen adaylarinin ¢evrim-i¢i anketteki sorulara
verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen bulgular sunulmustur. Cevrim-igi
ankete katilan 33 Ogretmen adayindan yalnizca 7'si bu uygulamadan 6nce 6grenci
gelisim dosyasi hazirlamigtir. Calismaya katilan 26 6gretmen adayi ise ilk kez
ogrenci gelisim dosyasit hazirlamislardir. Ogretmen adaylarimin gelisim dosyasi
hazirlamaya yonelik goriigleri bes farkli tema altinda toplanmistir. Bunlar ,“ders
caligma,” “Ogrenme,” “iletisim,” “lst diizey diisiinme” ve “gelisim dosyasi
hazirlama siirecine yonelik problemler” olarak simiflandirilmustir.
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Tablo 3.
Ogrencilerin Gelisim Dosyalarina Yonelik Olumlu Goriisleri
Tema Kod Alinti Oprenci f
On hazirlik Cok faydal oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii derse gelmeden 01,05,06,013, 014,016,019,021- 13
once zihin haritasin yaptigindan zaten konuya da ¢alismis 023,026,027,032
oluyorsun boylelikle de dersi, derse gelmeden (6nce)
calishgindan daha yararl oluyor (022).
Tekrar yapma Cogu zaman bir¢ok dersi ders diginda tekrar etmiyoruz.  02,04,0 5,08, 010,017,021,027,028,033 10
E Ogrenci gelisim dosyasi hazirlarken dersi de tekrar etmis
é* oluyoruz (O8).
> Aragtirmaya 6zendirme ...0grenci o hafta dersi dinleyemese bile, dgrenci gelisim  011,016,022,023 4
g dosyasi sayesinde dersten bir seyler ogrenebilir. Kendi
cabasiyla, ogrenci gelisim dosyast onu aragtirmaya
yonlendirir (O11).
Sorumluluk bilinci ..Ogrencilerin 6z disiplin - ve sorumluluk bilincini 031 1
gelistirdigini diisiintiyorum. Etkili bir calisma bence (031).
Dersin kaliciligini saglama Bayag faydal oldugunu diisiiniiyorum. Deneyler pekisivor — 04,05,07,011,015,019,020,021,023- 14
ve akilda kalicilhigi daha yiiksek oluyor (025). 025, 027,030,033
Diisiinceleri/kavramlari Ogrenci gelisim dosyast diisiinme iglemini etkili olarak 05,020,023,032 4
somut olarak gérmeyi artirtyor ¢iinkii basta zihin haritasi veya poster hazirlama o
saglamasi konunun beynimizdeki taslagim kagida dékmemizi ve
QE) diisiincelerimizi somut olarak gormemizi saglyor (05).
§ Daha iyi anlamay1 saglama Ogrenci gelisim dosyast deneyleri daha iyi anlamami ve 010,012,014,017,019 5
6" aklimda daha iyi kalmasini sagladi (010). -
Eglenerek 6grenmeyi saglama  Ortaya ¢arpici fikirler ¢ikti ve dersin sikict yoniinii ortadan ~ 01,09,023,032 4
kaldirdi (09).
Motivasyonu artirma Ogrenci gelisim dosyast olusturmak bana olduk¢a fayda 019 1

sagladi. Derse motive olmami ve dersi daha iyi anlamami
sagladi (O19).
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Kendini ifade etme (lletisim konusunda etkili oldugunu) diisiiniiyorum. Yazarak — 01,03-05, 07,09-011,013,016,018,020- 20
E diisiincelerimi  daha  rahat  ifade  edebiliyorum. 023,026,030-033
g Heyecanlanmama engel oluyor (O16).
Yansitici diistinme (Ogrenci gelisim dosyasinin diisiinme becerilerini 01 03-05,08, 010-012, O14- 19
% o  becerilerinin gelisimi gelistirmede etkili oldugunu) diisiiniiyorum. Boyle bir sey 020,022,025,026,031
S § olmasaydi baskalarimin diisiincelerini, anlama bigimini_
e Zr goremezdik. Elestirel yonden de kendimizi gelistirdik (020).
5 A8
Zihin haritalari ...zihin haritast olusturmak bence diisiince ve bilgiyi (?3,(")%,(“)6.,408, _(_510,__ . 11
gelistirmekten ¢ok ¢izim ve gorselligi gelistirir yondeydi  014,016,022,027,029, 031
(04).
Zaman alic1 Bu ¢alismalar benim ¢ok zamanimi aliyor. Yoruluyorum. 011,018,020,024,028,029 6
Bu yiizden yapmak istemiyorum (024).
= Aynt sorularin yoneltilmesi Yansitict yazidaki sorular farkly olabilir. Her zaman aym  04,013,017,030,032 5
% sorulara  cevap  vermek  sikiyordu  birka¢  gelisim
a dosyasindan sonra (O13).
Degerlendirme amactyla Bence degerlendirme amaciyla kullaniimasina gerek yok 09,029 2
kullanilmas1 ¢iinkii bazilart konuyu iyi bilip de Ggrenci gelisim
dosyasinda agiklayamayabilir (029).
Zorunlu olmas1 Zorunlu olmast bizim gelisim dosyasi yapma istegimizi 02,606,024 3

kaciriyordu (06).

(O1) Katilimer 1 (Ogretmen adayi)
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Ders ¢alisma

Ogretmen adaylarinin gelisim dosyasi hazirlamanin ders ¢aligmalari {izerine nasil
etkili oldugu ile ilgili agiklamalar1 ders ¢aligma temasi altinda islenmistir. Tablo 3’te
goriildiigii gibi bu tema altinda vurgu yapilan doért kod bulunmaktadir. Bunlar én
hazirlik (f=13), tekrar yapma (f=10), arastrmaya ozendirme (f=4) ve sorumluluk
bilincidir (f=1). Bu konuya iliskin goriislerini O5 soyle ifade etmistir: “(Gelisim
dosyalarinin) Faydas: bize deney éncesi zihin haritalariyla deneyin nasil yapilacagi
hususunda onbilgi vermesi ve yazdigimiz ogrenme yazisi da bilgi pekistirmeyi,
tekrar etmeyi ve onu arkadaslarimizla paylasarak bilgi edinmemizi sagliyor.”

Ogrenme

Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu gelisim dosyalarmin 63renmeleri
tizerinde olumlu bir etki sagladigi goriisiindedirler. Tablo 3’te goriildiigi gibi
O0grenme temasi altinda, 6gretmen adaylarinin goriisleri bes kod altinda toplanmustir.
Bunlar; kalicthk (f=14), diisiince/kavramlar: somutlastirma (f=4), anlama (f=5),
eglenme (f=4) ve motivasyondur (f=1). Bu konuya iligkin goriis bildirin dgretmen
adaylarinin gériislerini, O30 temsil eder niteliktedir:

“(Gelisim dosyast1 hazirlamanin) Biiyiik bir faydasi var. Zihin haritas1 deney ile ilgili
gorsel zekayi, Ogretici yazi deney ile ilgili duygu ve distncelerimizi rahat
aktarmamzi, elestirel bir sekilde duygularimizi kolay agiklayabilmemizi sagliyor.
Ozellikle ogretici yazinmn c¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum ciinkii deneyi
baskasinin kafasinda rahat canlandirabilecek kadar ayrintili ve diizglin yazdigimda
deneyi kavramam agisindan beni ¢ok gelistirdi.”

Tletisim

Ogretmen adaylarmin birgogu gelisim dosyasi hazirlamanimn iletisim becerileri
iizerindeki olumlu etkilerinden bahsetmislerdir. Iletisim becerileri olarak 6zellikle
kendilerini daha iyi ifade edebilme iizerine vurgu yapmiglardir (f=20). Bu konu ile
ilgili olarak 023 gériislerini sdyle ifade etmistir: “...mektupla arkadasimla, yansitict
yaziyla da hocayla iletisim icerisindeydim. Bu da beni gelistirdi.” (023)

Ust diizey diisiinme

Ogretmen adaylar1 bu tema altinda gelisim dosyalarimin {ist diizey diisiinme
becerileri ve ozellikle de yansitict diisiinme becerilerinin gelisimi tizerindeki olumlu
etkisinden bahsetmislerdir (f=19). Bu konuya iliskin goriiglerini O5 soyle ifade
etmistir:

“Bir dersle alakali gelisim dosyasi hazirlama diistinme islemini etkili olarak artiriyor
¢linkii basta zihin haritas1 veya poster hazirlama, o konunun beynimizdeki taslagini
kagida dokmemizi ve diisiincelerimizi somut olarak gérmemizi sagliyor. Tkinci etapta
olusturulan Ogrenme yazisi arkadasimiza o konu hakkinda bilinmeyen yonleri
aktarmayr eger bizim eksiklerimiz ve hatalarimiz varsa onu tamamlamayi ve
arkadasimizin elestirel yonden gelismesini sagliyor.”
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Problem

Ogretmen adaylar1 problem temas: altinda gelisim dosyasi hazirlama siirecinin
aksayan yonlerine yonelik goriis bildirmiglerdir. Bu tema altinda dile getirilen bes
temel sorun toplanmistir. Uygulamaya yonelik bu sorunlar zikin haritalarimin
hazirlanmast (f=11), zaman alict olmast (f=6), ayni sorularin yoneltilmesi (f=5),
zorunlu olmasi (f=3) ve dgrenci gelisim dosyasindaki iiriinlerin degerlendirme
amacyla kullaniimasidir (f=2). Tablo 3’te goriildiigi gibi 11 6gretmen aday1 zihin
haritalarin1 bir sorun olarak gormektedir. Zihin haritalariyla ilgili olarak en cok
vurgu yapilan sorun amaca hizmet etmedikleri ve zihin haritas1 hazirlamanin zevkli
olmamasidir. Bu konuya iliskin goriislerini O10 sdyle ifade etmistir: “Zihin haritas:
hazirlamanin ~ tam  bilinmemesinin  (uygulamadaki ~ bir ~ sorun) oldugunu
diigtiniiyorum.”

Tartisma

Bu c¢alismanin amact GKL-1 dersinde 6grenci gelisim dosyasi hazirlamanin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin basarilari tizerindeki etkisinin ve 6gretmen adaylarinin
dgrenci gelisim dosyasi hazirlamaya yonelik gériislerinin belirlenmesidir. Ogretmen
adaylarinin 6n ve son testten aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmasi, GKL-1 dersinde 6grenci gelisim dosyasi hazirlamanin basari
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarin 6n
ve son test sonuclart arasinda anlamli farklilik olsa da dgretmen adaylarinin son
testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi diisiiktiir. Literatiir incelendiginde &grenci
gelisim dosyalarinin basar1 iizerindeki etkisini inceleyen g¢alismalarin sonuglariin
gesitlilik gosterdigi  goriilmektedir. Calismalardan bazilarinin sonuglari gelisim
dosyalarmin Ggrenci basarisinda etkili oldugunu goéstermektedir (Giiven &
Aydogdu, 2009; Giizeller, 2012; Tasdemir, Tagdemir & Yildirim, 2009). Bununla
birlikte bazi caligmalarda ise gelisim dosyalarmin &grenci bagarist {izerinde,
geleneksel yontemle kiyaslandiginda anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir
(Bahgeci & Kuru, 2006; Slater, Ryan & Samson, 1997). ilging bir sekilde Bahceci &
Kuru (2006) calismalarinda gelisim dosyalarinin 6grencilerin basarilar1 tizerinde
etkili olmadigini tespit ederken, 6grencilerin kalici 6grenmeleri tizerinde ise olumlu
bir etkisi oldugunu belirlemislerdir. Bununla birlikte Webb, Endacott, Gray,
Mcmultan & Scholes (2003) 6grenci gelisim dosyalarinin basariy1 6lgen bir arag
olarak kullanilmasindan ziyade, daha ¢ok duyussal ozelliklerdeki degisikliklerin
belirlenmesinde kullanilmasinin  uygun olacagini belirtmektedirler. Bu iki
calismadan edinilen bilgiler, 6grenci gelisim dosyalarinin 6grencilerin basarilari
iizerinde dogrudan bir etki gostermeyebilecegi fakat Ogrencilerin duyussal
ozelliklerinde meydana getirecegi olumlu gelismeler dogrultusunda, zaman
icerisinde basarilarinin artmasinda etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu
calismada gelisim dosyalarinin 6gretmen adaylarinin kalici dgrenmeleri tizerindeki
etkisinin belirlenmesi amaciyla deneysel bir g¢alisma yapilmamistir fakat ankette
birgok o&gretmen adayi gelisim dosyalarinin motivasyon artisi, kalici dgrenme,
diisinceleri somutlastirma, daha iyi anlama ve eglenerek Ogrenme saglayarak
o0grenmeleri lizerinde olumlu yonde faydasi oldugunu belirtmislerdir (Tablo 4, s.9).
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Alan yazin incelendiginde gerek iiniversite diizeyinde (Bahgeci, 2009; Ok, 2012;
Tiwari & Tang, 2003) gerekse daha Onceki Ogrenim seviyelerinde yapilan
caligmalardan (Bedir, Polat & Sakaci, 2009; Giiven & Aydogdu, 2009; 1zg1'i &
Gliciim, 2012) benzer sonuglar elde edilmistir.

Birgok ogretmen adayi, 6grenci gelisim dosyalarinin, diisiinme becerilerini
gelistirme konusunda etkili oldugu seklinde goriis bildirmislerdir (bkz. Tablo 3).
Alan yazinda, bu bulguyu destekler nitelikte calismalar yer almaktadir (Ersoy,
2006). Bu calismada ogrenci gelisim dosyalarmin tanimlayict bir 6zelligi olan
yansitmalarin (6grencilerin her bir &dev sonrasinda, hazirladiklart 6devleri
degerlendirmek iizere kendilerine verilen sorulari cevaplamalarinin) bu durumun
ortaya ¢ikmasinda roliiniin oldugu diisiiniilmektedir (Murphy, 1998). Ogrenci
gelisim dosyalart bu sayede yansitict diisiinme becerisi kazandirmaktadir
(Demiréren, Kosan & Palaoglu, 2009; Paris & Ayres, 1994). Bununla birlikte
O0gretmen adaylart dgrenci gelisim dosyalarmin 6n hazirlik ve tekrar yapmalarini
sagladigini, arastirmaya Ozendirdigini ve sorumluluk bilinci kazandirdigini
belirtmiglerdir (bkz. Tablo 3).

Baz1 ogretmen adaylart GKL-1 dersinde Ogrenci gelisim dosyalarinin
kullaniminin olumlu yanlar1 disinda uygulama siirecinde bazi aksayan durumlarinin
oldugunu belirtmislerdir. Bunlar arasinda dgretmen adaylarinin en sik tekrarlamis
oldugu goriis, zihin haritalarinin istenilen amaca ulasamadigidir. Caligmaya katilan
O0gretmen adaylart 6grenimleri siirecinde klasik not tutma yontemini kullanmislardir.
Buzan & Buzan (1993) klasik not tutma ydnteminin konu ile ilgili anahtar kelimeleri
geri plana attigini, konunun hatirlanmasini gii¢lestirdigini, zaman kaybi oldugunu ve
beyinin yaraticiligini kullanmasini kisitladigini iddia etmektedirler. Her ne kadar
bazi 6gretmen adaylar1 zihin haritalarmin olumlu etkisini fark etmis olsa da bazi
O0gretmen adaylari bu yontemi benimsememistir. Bununla birlikte bazi dgretmen
adaylar1 zihin haritalarinin nasil hazirlanacagini anlayamadiklarini belirtmislerdir.
Tim 6gretmen adaylarinin daha etkili zihin haritalar1 hazirlamalari ve zihin haritasi
hazirlamaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde uygulama baginda verilen
egitim yeterli gelmemis olabilir.

Ogretmen adaylarindan bazilar1 yansitic1 yazilarmi yazarken yararlanmalari icin
verilen yonlendirici sorularin haftalar boyunca degismemis olmasmi g¢aligmanin
olumsuz bir yonii olarak degerlendirmislerdir. Oysaki sorular ayni olsa da
ogrencilerin her haftaki 6grenmeleri farkli oldugundan bu sorulara farkli cevaplar
verilecektir. Ogretmen adaylarinin bu diisiincelerinin temelinde, 6grenmelerine
yonelik elestirel yansitma yapamamis olmalar1 yer alabilmektedir. Eylemler iizerine
yansitma bir bagka deyisle 0z-yansitma Onemli bir beceridir. Fakat bu becerinin
kazanilmas1 zaman isteyen bir eylemdir (Odabas1 Cimer, 2011). Ogrenci gelisim
dosyast hazirlama birgok Ogrencinin yansitict diislinme becerilerinin gelisiminde
etkili olsa da tamaminda etkili olmayabilir (Wade & Yarbrough, 1996). Calisma
stiresince yapilan destekler (yazili geribildirimler) bazi 6gretmen adaylarinin bu
becerilerinin geligmesi i¢in yeterli olamamis olabilir.



C. Cengiz vd.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu c¢alisma iki temel arastirma sorusu etrafinda sekillenmistir: Ogrenci gelisim
dosyalarmin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GKL-1 dersi basarilari {izerinde etkisi
var midir? Ogretmen adaylarimin bu siirece yonelik goriisleri nelerdir? Ogretmen
adaylaria uygulanan basar1 testinden elde edilen bulgular ve 6gretmen adaylarinin
gelisim dosyasi hazirlama siirecine yonelik goriislerini belirttikleri ¢evrim-igi
anketten elde edilen bulgular dogrultusunda bu iki temel soruya cevap bulunmaya
caligtlmustir.

ik aragtirma sorusuna iliskin olarak 6gretmen adaylarmnin basarilarinin manidar
bir sekilde arttig1 bulunmustur. Ancak, bu artis kendi icinde manidar olmasina karsin
tatminkar diizeyde degildir. Bununla birlikte ikinci arastirma sorusuna iliskin
katilimei goriisleri cesitlilik arz etmektedir. Ogretmen adaylarinin ankete verdigi
yanitlar, bu ¢alisma i¢in tasarlanan gelisim dosyasi modelinin diisiinme, 6§renme ve
calisma becerileri iizerinde etkili oldugunu diigiindiiklerini gostermistir. Bu
baglamda gelisim dosyasindaki iiriinlerin ¢esitlendirilmesi ve daha etkili doniitlerin
verilmesi Onerilmektedir. Gelecekte yapilacak olan c¢alismalarin daha etkili
olabilmesi i¢in baz1 dnerilerde bulunulmustur:

Ogretmen adaylar1 bu calismada ders dncesinde zihin haritasi, ders sonrasinda
ise mektup ve yansitici yazi hazirlamiglar ve akranlarindan ve arastirmacilardan
yazili geribildirimler almislardir. Benzer ¢alismalarda 6grenci gelisim dosyalarinin
ders siirecine dahil edilmesi ve 6gretmen adaylarina yazili geribildirimlerin yaninda
sozIii geribildirimlerin de verilmesi Onerilmektedir. Bu noktada 06gretmen
adaylarmin  gelisim dosyalarinda yer alan yansitmalarinin  derinlemesine
incelenmesini konu alacak g¢aligmalara 1s1k tutacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bazi
Ogretmen adaylari zihin haritalarina yonelik olumsuz goriisler belirtmiglerdir. Bunun
en onemli sebebi bazi 6gretmen adaylarinin kendilerini ¢izim yapma konusunda
yetenekli gérmemesidir. Bu sebeple benzer ¢alismalarda 6gretmen adaylarina, zihin
haritalarinda ¢izim yeteneklerinin degerlendirilmedigi vurgulanmali ve ¢izimin iyi
olmadig1 fakat yiiksek puan verilmis zihin haritast 6rnekleri siifla paylasilmalidir.
Bir bagka alternatif ise boyle diisiinen 6gretmen adaylari i¢in zihin haritalarina bir
alternatif (6rnegin soru hazirlama, kavram haritasi vs.) sunmak olabilir.

Bu caligmadan elde edilen nitel veriler 6gretmen adaylarinin gelisim dosyasi
hazirlamanin bilgilerinin kaliciligini saglamada etkili oldugunu distindiiklerini
gostermektedir. Benzer arastirmalarda bu bulgularn desteklemek amaciyla, gelisim
dosyast hazirlamanin bilgilerin kalicilig1 {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla
deneysel yontem kullanilabilir.

Bununla birlikte gelisim dosyalarinin hazirlanmasit uzun bir siireyi kapsar.
Gelisim dosyalar1 gercek anlamda hazirlandiklarinda 6grencilerin gelisimlerini
gosteren 6nemli birer kaynak niteligi tagirlar. Bu gelisimi egitimin her kademesinde
takip edebilmek i¢in gelisim dosyalarinin ilkégretim birinci kademeden itibaren
uygulamaya konulmasit gerekmektedir. Boylece Ogretmen adaylarinin gelisim
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dosyasit hazirlama silirecinde yasadiklari sorunlar azaltilmigs olacaktir. Bu
aragtirmanin uygulandigr grupta ilk kez oOgrenci gelisim dosyast calismasi
yapilmistir. Bu nedenle 6grencilerin bu yeni siirece aligmalari1 saglandiktan sonra da
benzer arastirmalar yapilarak sonuglar desteklenebilir.
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Extended Abstract

Authentic assessment is an essential component of classroom work and can
improve student performance. However, in higher education because of high ratio of
students per instructor and quite busy schedule, more emphasis is placed on
traditional assessment instead of alternative or authentic assessment.

One of the tasks that science teachers perform in their professional teaching
careers is laboratory applications. Thus, it is important to develop their knowledge
and skills regarding to chemistry laboratory applications during the pre-service
education. In accordance with this purpose, portfolios were utilized in General
Chemistry Laboratory-1 (GCL-1) which is one of the required content knowledge
courses in pre-service teacher training program. Portfolios are one of the alternative
assessment tools. The process of portfolio construction is similar to a research
process. Thus, the portfolio can be utilized as a teaching tool as well as being an
assessment and evaluation instrument. The purpose of this study is to investigate the
effectiveness of portfolios used on first-year pre-service science teachers’
achievement in a GCL-1 course. In accordance with the purpose of the study, the
following research questions were examined:

v Does portfolios assessment in a GCL-1 class affect the achievement of the
pre-service science teachers?

v' What are pre-service science teachers’ views regarding the efficacy of
constructing portfolios?
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In order to reach the aim, a mixed study design was used in this study.
Quantitative data was primarily collected and then qualitative data was collected in
order to better explain the data. The study was conducted during fall semester of
2013-2014. The participants of the study consisted of 44 pre-service science
teachers in two different classes in a school of education in Black Sea Region. In
order to collect the data, an achievement test and an on-line questionnaire were
utilized. Both data collection tools were developed by the researchers. The
achievement test was consisted of seven open-ended questions to determine the
course achievement of the pre-service science teachers. The on-line questionnaire
was consisted of ten open-ended questions to examine the pre-service science
teachers’ views about the effectiveness of portfolios on their learning.

GCL-1 met once a week for two consecutive lesson hours. The participants are
to perform one experiment each week regarding a general chemistry topic/concept.
The laboratory instruction was carried out by two instructors one who are the
authors of this study. The pre-service teachers were administrated the achievement
test as a preliminary test in the first week of the semester. In the second week, the
instructor gave a seminar about how to prepare a portfolio for weekly assignments
(content, criteria for evaluation, etc.). The participants were asked to prepare three
different products for portfolio assessment in each week for seven weeks: a mind
map, a letter to a friend and a reflective writing. During the period between third and
the ninth week, experiments regarding different subjects were performed and the
class members prepared their portfolios. Their products were examined by
researchers and their peers and written feedbacks were provided. In tenth week, the
pre-service teachers were employed the achievement test as post-test. Make-up
experiments were performed between eleventh and thirteenth weeks for the pre-
service teachers who could not attend and performed laboratory duties during the
third and the ninth week. An on-line questionnaire was filled by a group of
volunteered pre-service teachers to examine their views regarding the effects of
preparing portfolios. In determining whether there is a significant difference
between pre- and post-test scores the participants, the dependent t-test, a statistical
calculation, was utilized. The data gathered from the on-line questionnaire were
analyzed inductively by employing a content analysis.

This study is shaped around two basic research questions: Does the use of
portfolios in the GCL-1 course have an impact on the success of the pre-service
science teachers? What are the opinions of pre-service science teachers about
preparing portfolios? It is found that the achievement scores of the participants
increased significantly at the end of the program. Despite the fact that there is a
significant increase in achievement, it is not considered satisfactory. On the other
hand, results for the second research question revealed different perspectives. The
participants mentioned that portfolio had positive contribution to their self-
assessment, meta-level thinking, learning, and studying skills.
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The pre-service science teachers prepared a mind map before the lesson, and
prepared a letter for a friend and a reflective writing after each class, and received
written feedback from their peers and the researchers. Although the results of the
study showed that the portfolio model that applied in this study is appropriate for
GCL, the integration of portfolio in instruction (class time) and giving verbal
feedback would improve general chemistry laboratory achievement. Some pre-
service teachers expressed negative opinions about mind maps. The most important
reason for this was lack of self-efficacy in drawing. In similar studies, pre-service
teachers should be informed that their ability to draw is not evaluated in their mind
maps. Various examples of highly rated mind maps drawn by their peers that are not
good at drawing should be shared with class. Another alternative might be to offer
different learning tools such as concept mapping, questioning etc. instead of drawing
a mind map.

The qualitative data obtained from this study showed that the pre-service
teachers thought that preparing portfolios is effective on permanent learning. To
support these findings in similar studies, the experimental method can be used to
determine the permanence of knowledge over time.

However, the preparation of portfolios requires a long period of time; portfolios
are important source of evidence for the development of students when they are
literally prepared. In order to follow this development at every stage of education, it
is necessary to start portfolio assessment from early ages of education including
elementary education. So, pre-service teachers will have less problems in the process
of preparing portfolios.. It was the first time for the participants to prepare portfolios
in their educational life. For this reason, after pre-service teachers get accustomed to
this “new assessment”, similar research can be conducted to further investigate the
effects of the process.
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