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Oz

Saglikli bir cevrenin basarili bir sekilde olusturulabilmesindeki en temel gOsterge, kentte
yasayan tiim bireylerin ozellikle dezavantajli olarak nitelendirebilecegimiz, mobilitesi kisitli ve
gevreye bagiml olan yashlar, cocuklar, hamileler, 6ziirliiler, bebek arabas ve yiik tastyanlarin
kamusal alanlara ve hizmetlere erisebilmesi aymi zamanda esit kullanim hakkina sahip
olabilmesidir. Bu ¢alismada dezavantajli gruplarin kentsel gevre ile iliskisi ii¢ temel baglikta
toplanmigtir. Kentsel Cevre Kalitesi ve Konfor (K1) baglaminda bireylerin kentsel cevreye
adapte olmalarimin kolaylastirilmas: icin hareketliliklerinin desteklendigi, topografya ile
uyumlu, giivenli, giindelik ihtiyaclarmn yiiriime mesafesinde karsilandii, kullanigh konut
tasarimina sahip bir cevrenin sunulmast gerekmektedir. Kamu Ulasim ve Erisimi (K2)
cercevesinde her tip kamusal alana erigilebilirligi uygun fiyatl, kolay kullanilabilen, giivenli ve
farkli secenekler sunan kamu ulagim tiirleri ile saglanmalidir. Komsuluk ve Sosyal iliskiler (K3)
ise bireylerin topluma ve toplumsal aktivitelere katilimin tesvik edildigi, kendilerini toplumun
bir parcast olarak gorebildikleri kentsel cevre de yasamalari ile miimkiindiir. Sonug olarak bu
etkenler dezavantajli gruplarin toplumsal hayata aktif kativmin ve uyumun ayni zamanda
sagliklarinin temel anahtarlar: kabul edilebilir.
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Abstract

The key indicator for the successful design of a healthy environment is that individuals living
in the city can access public spaces and services, especially the disadvantaged, the elderly,
children, pregnant women, disabled, baby carriages. In this study, the relationship of
disadvantaged groups with the urban environment is grouped under three main headings. In
the context of Urban Environment Quality and Comfort, in order to facilitate the adaptation of
individuals to the urban environment, it is necessary to provide an environment with a
convenient housing design, where their mobility is supported, compatible with the topography,
safe, daily needs are met within walking distance. Within the framework of Public
Transportation and Access, accessibility to all types of public spaces should be ensured by public
transportation that are affordable, easy to use, safe and multiple options. Neighborhood and
Social Relations, on the other hand, are possible if individuals live in an urban environment
where participation in society and social activities is encouraged, and where they can see
themselves as a part of the society. As a result, these factors can be accepted as the main keys to
the active participation and integration of disadvantaged groups in social life.
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Dezavantajli Gruplar Agisindan Kentsel Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi

Giris

Stirdiiriilebilir gelisme tiim toplumun halihazirda ve gelecekte saglik ve esen-
ligini amaglar. Stirdiirtilebilir kent sosyal, ekonomik ve fiziksel gelismesini
stirdiriilebilen kenttir. Siirdiirtilebilir kent aynm1 zamanda afetlere ve gevre
kirliligine kars1 giivenli, ekolojik degerlerini koruyan, yasam kalitesi ytiksek
bir kenttir (UN-Habitat, 2001).

Kentsel yasam kalitesi pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢eken, yerel ve ulus-
lararasi olgekte ve Avrupa Birligi'nin giindeminde yer alan bir konu olarak
oldukga 6nemlidir (Garb, Kamp, Kuijpers, Ourednicek ve Sykora, 2007). Ya-
sam kalitesi ¢alismalari ile yerlesme ve alt bolgeleri igin olusturulan yerlesme
profili, karar verme siirecinde yasam kalitesi ve stirdiirtilebilirlik iligkisi i¢in
Onemli bir altlik olugturmaktadir.

Kentsel yasam kalitesi ayn1 zamanda insan saglig i¢in temel niteliginde-
dir. Kent planlamasi ve kentsel tasarim, sosyal, fiziksel ve ekonomik gevrele-
rin igleyis sekli ile yakindan iligkilidir. Kentsel sorunlarin ortaya konulma-
sinda ve kentlerin saglik ve yasam kalitesinin artirilmasinda anahtar bir role
sahiptir.

Sosyal bilimler ve sehir planlama alaninda ¢alisan arastirmacilar uzun sii-
redir yasam Kkalitesi konularina énem vermislerdir (Connerly ve Marans,
1988; Lee ve Marans, 1980; Marans ve Rodgers, 1975; Marans, 2003). Bu ¢alis-
malarda kentsel yasam kalitesinin nesnel 6zelliklerine dikkat ¢ekerek kentsel
yasam kalitesinin kisilerin ozelliklerine baglh oldugu vurgulanmustir. Sza-
lai’ye (1980) gore de yasam kalitesi parametreleri hem nesnel hem de 6znel
degerlendirmeleri icermelidir. Benzer yaklasim Marans ve Cooper (2000) ta-
rafindan da benimsenmistir (Tiirkoglu, Bolen, Baran ve Marans, 2006).

Bu calismada dezavantajli gruplar agisindan kentsel yasam kalitesi hem
fiziksel hem de sosyal ¢evrenin degerlendirilmesine dayali bir yaklasimla ele
alinmaktadir (Tiirkoglu, 2018). Bu yaklasim asagida siralanan ii¢ temel konu
gercevesinde degerlendirilmistir:

o Kentsel Cevre Kalitesi ve Konfor
e Kamu Ulagimi ve Erisim
e Komsuluk ve Sosyal iligkiler

Bu ana konular bize kentsel ¢evrenin dezavantajli gruplarin yasam kalitesi
izerinde temel etkilerini gostermektedir.
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Dezavantajli Gruplar Agisindan Kentsel Yasam Kalitesi ve Kentsel Cevre
iliskisi

Saglikli bir yerlesme olusturulmasinda kentsel cevrenin kentte yasayan tiim
gruplarin kenti kullanabilmesini saglamak, 6zellikle dezavantajli gruplarin
sosyal hizmetlere, giinliik ihtiyaclarma ve ulasim sistemlerine erisilebilirligi-
nin saglanmasi 6nem arz etmektedir (Bayar ve Tiirkoglu, 2021). Erisilebilirlik,
cocuk, yaslh ve engelli ayirt etmeksizin tiim bireylerin kamusal yesil alanlara
ve hizmetlere ulasabilmesi ve kullanabilmesi anlamina gelmektedir ayrica bir
yerlesmenin tasarlanmasinda temel prensiplerden biri erisilebilirligin tiim
yerlesmede stirekli kiinmasidir. Kesintisiz, ulasilabilen, ergonomik, herkes
tarafindan kolay algilanabilen ve esit kullanim hakki saglayan cevreler ve ka-
musal agik alanlar bu anlamda tasarlanmalidir. Yaghlar, cocuklar, hamileler,
engelliler, bebek arabasi ve yiik tasiyanlar gibi bireylerin kamusal agik alan-
lara erigsebilmesi i¢in yaya yollari, kaldirimlar ve rampalar bu anlamda belir-
lenmis standartlara uygun olarak tasarlanmalidir. Egimli arazilerde yollarin
ve rampalarin egimlerinin uygun egim ve genislikte olmasi biiyiik 6nem ta-
simaktadir. Bunun yaru sira; kentsel donatilar, aydinlatmalar, zemin kapla-
malar1 ve bitkisel materyal kullanimi giivenli, rahat ve standartlara uygun
olarak ele ahnmalidir. Ozelliklede gérme engelli ve tekerlekli sandalye kulla-
nicilar1 agisindan yaya yollarindaki engellerin kaldirilmasi, uygun egimlerde
merdiven yerine rampa tercih edilmesi, dogrultularin siirekliligi ve algilana-
bilir mekanlar gibi konular 6ncelik olmalidir.

Bu ¢alismada dezavantajli gruplarin kentsel gevre ile iligkisi ti¢ alt baslikta
toparlanmis ve kentsel ¢evrenin bireyler iizerinden hangi agidan etki ettigi
tartisilmustir. Literatiirde belirtilen kentsel yasam kalitesi verileri ile kentsel
tasarim ilkeleri iliskilendirildiginde asagida belirtilen ti¢ temel baslik 6ne ¢ik-
maktadir.

e Kentsel Cevre Kalitesi ve Konfor (K1)
e Kamu Ulagimu ve Erisim (K2)
e Komsuluk ve Sosyal Iligkiler (K3)

Kentsel ¢evre kalitesi aym zamanda bireylerin konforu ile iligkili oldugun-
dan ayn baglikta degerlendirilmistir. Kamu ulagimi ve erisilebilirlik hem ka-
liteli bir kentsel cevrenin hem de kaliteli bir yasamin en temel gostergesi ol-
dugundan baglica baglik olarak dezavantajli gruplarin yasam kalitesine etkisi
irdelenmistir. Komsuluk ve sosyal iligkilerin aidiyet hissinin kuvvetlendiril-
mesinden dolay1 yasam kalitesinde belirleyici bir kriter olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.
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Kentsel Cevre Kalitesi ve Konfor (K1)

Olumsuz kentsel gevre kosullarinin beden ve ruh saghig1 olumsuz etkile-
digi bilinmektedir (Beard ve digerleri, 2012; Ross ve Mirowsky, 2001). Deza-
vantajli gruplar kentsel gevre kosullarina adapte olma agisindan hassas ve ki-
rilgandirlar ayrica diizensiz kentsel ortamlardan olumsuz olarak etkilenirler.
Ornegin, yesil alanlara ve toplu ulagima erisim zayiflarsa, toplumsal destek-
ten yoksun olurlarsa, bos zamanlarini degerlendirebilecek olanaklar1 yoksa
hem fiziksel olarak hem ruhsal olarak ¢okiintiiye ugrayabilirler (Balfour ve
Kaplan, 2002). Bundan dolay1 uzun vadede dezavantajli gruplarin kentsel
cevreyi kullanmasinda engellerin ortadan kaldirilmas: hedeflenmeli ve kent-
sel gevrede fiziksel, sosyal ve saglik ihtiyaclarmin gerektirdigi kosullar sag-
lanmalidur.

Yash ve engelli bireyler izole yasadiklar icin dolasmaya ve sosyal iligkilere
ihtiya¢ duyarlar. Ancak hareket kisithilig1 nedeni ile bunu istedikleri gibi yapa-
mazlar. Bu nedenle kentsel gevrenin engelli bireyler ve yagllarin gereksinimle-
rine cevap verebilecek sekilde tasarlanmasi onlar i¢in 6nem tagimaktadir
(Lawton ve Nahemow, 1973). Ornegin, yogun trafigin yarattig1 giiriiltiilii, sug
orani yiiksek bolgeler, kentsel cevredeki yetersiz sosyal hizmetler sadece deza-
vantajli gruplar i¢in degil ayn1 zamanda orada yasayan herkes icin negatif bir
ortam yaratir ve yagsam kalitesini diistiriir. Ancak dezavantajli gruplar olasi et-
kilerden daha fazla etkilenirler. Giivenli, yiiriinebilir ve erisilebilir alanlarin
olusturulmasi sadece dezavantajli gruplar1 degil tiim yasayanlarmn yasam kali-
tesinin artiracaktir (Hunter, Sykes, Lowman, Duncan, Satariano ve Belza, 2011).

Yash bireyler genellikle hayat boyu yasadiklar1 yerden ayrilmak istemez-
ler bu nedenle yasam cevreleri zaman icinde degisen ihtiyaglara karsilik ve-
rebilecek nitelikte olmalidir. Ornegin, kamusal acik alanlar ve peyzaj topog-
rafyaya uyumlu, caddeler gorsel olarak net bir sekilde algilanabilen, iyi ay-
dinlatilmis, sehir mobilyalar1 kolay kullanilir olarak tasarlanmalidir (Lee,
2007). Aym zamanda ytiriime mesafesinde market, pazar, parklar, sosyal ak-
tiviteler saglik servisleri ve eczaneler bulunmalidir. Dezavantajli gruplar taciz
ve suglara karst da diger gruplara karst daha fazla kirilganhk gosterirler ve so-
nugclarindan hem fiziksel hem de ruhsal agidan olumsuz olarak etkilenirler.

Engelli bireylerin ve yashlarmn yasadiklar1 konutlarm onlara uygun olarak
diizenlenmis olmasi gerekir. Konut yasam dongiisii icinde degisen donemler
icin adapte edilebilir olmalidir. North Carolina State Universitesi, 1997'de ge-
listirilen “Universal Design (Evrensel Tasarim)(UD)” yaklasim tiim tasarim
disiplinlerine adapte edilebilir niteliktedir (Hunter ve digerleri, 2011).UD
kapsaminda tiim disiplinler icin {iriin ve gevre tasarimin destekleyen tasarim
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stirecine rehberlik etmek tizere 7 temel prensip gelistirilmistir: 1)Esitlik-ada-
let, 2)Esneklik, 3)Basit ve sezgisel kullanim, 4)Algisal enformasyon, 5)Hata-
lara yiiksek tolerans, 6)Kullanimda diisiik fiziksel efor, 7)Mekan ve boyut
kullanimi (Story, 2001). Ornegin hem iiriin hem kentsel gevre tasariminda eri-
silebilirlik, yash ve engelli insanlar1 birlestirir daha adaletli daha kapsayic ta-
sarim ¢Oziimlerini destekler (Lee, 2007). Evrensel Tasarim ilkeleri yashlar ve
engelli bireylere uygun konut tasarimlari igin de rehber olarak kabul edil-
mektedir (Salmen, 2001). Bu prensiplerin temel amaci herkese hitap eden
gevre tasarimiin tiim disiplinleri kapsamasidir. Engelli bireyler ve yaslilar
icin 6zel konut tasarimlar gereklidir. Ornegin, merdiven olmamalidir ya da
asansor olmalidir, banyoya diiz ayak girilmeli, masa ve sandalyeler kolayca
hareket edebilir olmalidir.

Kentsel ¢evreyi daha ¢ok fiziksel yasam kalitesi olarak degerlendiren tema
cercevesinde alinmasi gereken tedbirler asagida 6zetlenmektedir:

® Yaya Olgekli tasarim, tamamlayici mimari, yaya oncelikli ingaat ve
altyap: tasarmmu ile birlikte uygulanmali aym zamanda konut kii-
mesi, mahalle birimi, konut bolgesi ve kent ici kapsayici tasarim il-
keleri benimsenmelidir (Ostroff ve Preiser, 2001).

e Iklim kogullarina uygun kentsel obje tasarimi ve teknikler ile konfor
seviyesi ytiikseltilmelidir (Koca, 2006).

o Erigilebilir, kaliteli sosyal donatilar saglanmali ve sosyal donatilarin
ana toplayic yollardan ve yaya ulagim sisteminden ulasilabilir, bir-
birine yakin konumlandirilmalidir (Iwarsson ve Stahl, 2003; McDer-
mott-Levy, Kolanowski, Fick ve Mann, 2019).

o Konutlar farkli kullanim bigimlerine yiiriime mesafesinde olmalidir
(Clark ve Onaka, 1983).

e Biiytik 6lgekli ticaret kullanimu otobiis, tramvay ve arag¢ duragmin,
rayli sistemin veya tren istasyonunun yiiriime mesafesinde olmali-
dir (Walton ve Sunseri, 2010).

e Konut gevresinde ¢ocuklar, yaghlar ve engelliler dahil herkesin kul-
lanabilecegi erisilebilir kamusal ve yesil alanlar olmalidir (Wolch,
Byrne ve Newell, 2014).

e Parklar, acik alanlar ve caddeler 6zellikle cocuklar, engelliler ve yas-
Iilar igin giivenli, ulagilabilir ve aktif rekreasyon segenekleriyle doga
etkilesimini artiracak sekilde tasarlanmali ve ytiriime mesafesinde
olmalidir ya da toplu tasima ile kente konumlandirilmalidir (Wen,
Albert ve von Haaren, 2018).
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Kamu Ulasimi ve Erigilebilirlik (K2)

Hareket kabiliyeti azalan veya saglik sorunlarindan dolay: kisitlanmusg bi-
reylerin hayatini bagimsiz bir sekilde stirdiirebilmeleri i¢in kentsel ¢evrenin
bireyin konut biriminden erismek istedigi noktaya ulasiminin ihtiyaclari go-
zetilerek tasarlanmis olmasi gerekmektedir. Temel ihtiyaclarim giderme ve
topluma dahil olma kabiliyetlerini yitirme bireylerde sosyal dislanma ve eve
kapanma gibi sonuglara neden olabilirken bu durum ayni zamanda ruh sag-
ligimn ve iyi olma durumunu olumsuz etkilemektedir (Kim, 2010). Bundan
dolay, dezavantajli gruplarin kamu ulasimina, yesil alanlara, saglik servisle-
rine ve sosyal servislere, cevre semtlerdeki akraba ve arkadas ziyaretlerine
kolaylikla erisebilmeleri saglanmalidir(Astell-Burt, Feng ve Kolt, 2013). Toplu
tasima tiirlerinin gesitliligi, diisiik maliyetli olmasi, tasarim agisindan inis ve
binis rampalarmin cadde hizasinda olmasi, bekleme istasyonlarinda hava ko-
sullaria uygun tasarimin gelistirilmesi, giivenligin saglanmasi dezavantajl
gruplarin kent ici ulasimin destekleyecek 6nemli kriterlerdir (Broome, Wor-
rall, Fleming ve Boldy, 2012; Kochera, Straight ve Guterbock, 2005; Pangobo-
urne, Aditjandra ve Nelson, 2009; Rosenbloom, 2009). Ancak su da goz ard1
edilmemelidir ki dezavantajli gruplar 6ncelikle yasadiklar1 yakin gevreye ih-
tiya¢ duyarlar ve yiiriime mesafesinde ihtiyaclarin gidermek egilimindedir-
ler. Bundan dolay1 kentsel ¢evrede yiiriime mesafesinde kentsel hizmetlerin
erisimi saglanmalidir (Jun ve Hur, 2015). Giinliik ihtiyaglarin karsilanabile-
cegi birimlere veya bos zaman degerlendirme aktivitelerine, yesil alanlara,
kiictik olgekli saglik tesislerine ve sosyal hizmetlere erisimde; ytirtinebilir me-
kanlar ile bagimsiz hareket etme kabiliyeti aktif yasama katilarak iyi olma
durumunu siirdiirmeyi destekleyen en 6nemli tasarim kriteridir (Bahrainy
ve Khosravi, 2013; Ceylan, Ayar ve Giinel, 2015; Sundquist ve digerleri, 2011;
Yukay Yiiksel, Dinger, Tezcan ve Lale, 2014). Cadde ve sokaklar engelsiz hale
getirilmelidir. Konut alanlarinda katilm kanallar1 agik olmals, yaghlar ve en-
gelliler glinliik yasamlarinda bu kanallara erisebilmelidir (Beard ve digerleri,
2012).

Kamu ulagimina, giinliik ihtiyaclara, sosyal hizmetlere ve saghk hizmet-
lerine erisim kolaylig1 acisindan degerlendiren tema gergevesinde alinmasi
gereken tedbirler 3194 Sayili Imar Kanunu Ek Madde 1, 5378 Sayili Oziirliiler
Kanunu Gegici 2. ve 3. Maddesi, Bagbakanlik Talimat ve Genelgeleri geregi
TSE Standartlar1 ve BM Engellilerin Erisilebilirliginde Engelsiz Cevreler Ta-
sarlama Kilavuzundan yararlanilarak asagida 6zetlenmektedir:
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e Her yastan bireyin erisebilecegi sekilde iyi tasarlanmus, kesintisiz de-
vam eden yaya ve tasit ulasim ag1 olusturulmahdir (Rosenbloom,
2009).

e Yaya ve bisiklet ulasimi 6ncelik olarak ele alinmalidir. Toplum igin
onem tegkil eden alanlara (agik alanlar ya da kamu binalar gibi) kal-
dirimlar, bisiklet yollar1 ve patikalarla baglanmal, giivenli yaya ge-
citleri tasarlanmalidir.

¢ Yaya giivenligi en 6ncelikli konu olarak belirlenmelidir. Trafigin hi-
zin1 diisiiren ve insan 6lgegini yansitan sokaklar, ok genis olmayan
caddeler tasarlanmalidir.

¢ Yaya kaldirimlari, konutlar arasi sokaklarla erisimi kuvvetli konut
adalari, agik alanlardan egime uyumlu gegen yaya ve dogal alanlara
acilan bisiklet yollartyla kapsaml bir yaya ve bisiklet yolu sistema-
tigi kurulmasi saglanmalidir.

e Cadde peyzaji dis mekan banklar, bitki saksilari, ¢cop kovalari, tele-
fon kuliibeleri, bisiklet baglama yerleri, cadde aydinlatmalari, ges-
meler, gazetelikler gibi kent mobilyalarindan olusmakta olup bu
ogeler ytirtime yollar1 ve kaldirimlar1 ¢ok daha gekici hale getirirler.
Yayalar yiirtimeye tesvik edecek diizenlemelerde bu 6gelere dikkat
edilmelidir.

¢ Yollarin maksimum %6 egimle tasarlanmasma dikkat edilmelidir.
Kaldirim ytiksekligi sokak kotundan en fazla 15 cm yiiksekte olmali
ve malzeme farki olmamalidir.

¢ Yollarm genisligi tekerlekli sandalye kullanimina elverisli ve en az
180 cm genisliginde olmalidir.

¢ Kent donatilar ve altyap1 elemanlar1 kaldirimlar ve yaya yollarimn
genisligini daraltmayacak sekilde diizenlenmeli, yiiriiyiis aks: iize-
rinde kot farki olugturacak sekilde konumlanmamalidir.

e Sokak aydinlatma elemanlar isaret levhalari, sinyalizasyon ve 1s1kli
uyari levhalarmi igermelidir.

Komsuluk ve Sosyal Iliskiler (K3)

1990larm sonunda Diinya Saghk Orgiitii (DSO) sosyal ilisiklerin ve top-
lumsal destegin 6nemini vurgulamus, her ikisinin saglikli yaslanma icin ge-
rekli oldugunu soylemistir. Saghkli ve yasanabilir bir yerlesmenin dezavan-
tajli gruplar icin hem sosyal imkanlar hem sosyal aktiviteler agisindan hare-
ket imkanlar1 tanimasi gerekir. Bagimsiz olarak hareket imkani, dezavantajli
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gruplarm toplumun {iyeleri ile iletisimini gliclendirir bu da iyi olma duru-
munu destekler (Panter, Jones, van Sluijs, Griffin ve Wareham, 2011). Bu da
aktif yaglanmanin tanimi olan 65 yas sonrasi bireylerin hem sosyal hem eko-
nomik hayata katilmmin destelendigi ortami olusturmaya yardimea olur
(WHO, 2002). Aktif yaslanma bireylerin hem fiziksel hem ruhsal saglik igin
pozitif etki yapar. Kronik hastaliklardan korur ve yasam kalitesini ytikseltir.
Sosyallesme saglik ve esenlik igin anahtar rol oynar ve stresi 6nler (Khosravi,
Gharai ve Taghavi, 2015).

Sosyal iligkileri degerlendiren Gehl (2011) enformel birlikteligin 6nemini
vurgulamakta; birlikte yemek yemek, oturmak, konusmak gibi faaliyetlerin
ancak kentsel mekan kaliteli oldugunda arttigini ifade etmektedir. Sosyal ak-
tiviteler ayn1 zamanda fiziksel aktivite ile dolayl olarak da saglhkla iligkilidir
(Parra ve digerleri, 2010). Bu nedenle sosyalligi tesvik edecek tasarimlar sag-
lik acisindan da gereklidir. Pozitif 6zellikleri olan gevreler aym zamanda top-
lumsal olarak baglanma ve sahiplenme duygusunun gelismesini destekle-
mekle birlikte dezavantajli gruplarin toplumlariyla entegrasyonunu ve yasa-
diklar1 toplum igin {iretmelerini saglar. Bu nedenle dezavantajli gruplarin ya-
sadiklar1 ¢evrede yer alan yesil alanlara erigebilir olmalar1 sosyal iligkilerini
ve sagliklarm giiglendirir (Kweon, Sullivan ve Wiley, 1998). Arastirmacilarin
saglikli yaslanma kapsaminda yash bireylerin fiziksel, ruhsal ve sosyal yon-
den saglikli olabilmeleri igin tarif edilen bu durum yeni bir perspektif sun-
maktadir (Lang ve digerleri, 2006). Kentsel cevrede yaslilarin ve engelli birey-
lerin saglik ve esenlikleri icin sosyal iligkiler kurabilmeleri ve sosyal aktivite-
lerde yer alabilmeleri igin firsatlar yaratilmalidir (Lehning, Chun ve Schar-
lach, 2007).

Komsuluk, aile ve arkadaslik iletisimin canli tutulmasin, sosyal hayata
katihm kanallarmin kullanimini degerlendiren tema gergevesinde alinmasi
gereken tedbirler asagida 6zetlenmektedir:

e  Gelir gruplarina ve kullanici profiline gore konut tasariminda gesitli-
lik saglanmalidir (Forrest ve Lee, 2003).

e Toplumsal ayrisma 6nlenmelidir (Berkman ve Glass, 2000).

e Sosyal iligkileri destekleyen kentsel cevreler olusturulmahdir(Ley-
den, 2003).

¢ Dezavantajli gruplar icin sosyal organizasyonlar, kurslar olusturul-
malidir (Siedlecki, Salthouse, Oishi ve Jeswani, 2014).

e Dezavantajli gruplarin sosyal hayata katihmi saglanmalidir (Yirmi-
besoglu, Ertekin ve Berkoz, 2015).
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e  Givenli gevrelerin olusturulmasi sosyal iliskileri giiglendireceginden
giivenlige oncelik verilmelidir (Koca ve Colpan Erkan, 2019)

¢ Yiirtime mesafesinde aligverise, yesil alanlara, saglik hizmetlerine ve
sosyal hizmetlere erisim sosyal iliskileri giiclendireceginden konum
ve kullanimi tasarim ilkelerine gore ele alimmalidir (Ambrey ve Fle-
ming, 2014).

Tartisma

Bu calismada kentte yasayan dezavantajhi gruplar igin kentsel yasam kalite-
sinin artirillmasi amaciyla kentsel tasarim ilkeleri ¢ercevesinde kentsel yasam
kalitesi degerlendirilmistir. Degerlendirme; kentsel yasam kalitesinin 6nemli
unsurlari olan Kentsel Cevre Kalitesi ve Konfor (K1), Kamu Ulagimi ve Erigim
(K2), Komsuluk ve Sosyal fligkiler (K3) alt bagliklarnda ele alinmustir.

Tablo 1'de dezavantajli gruplarin kentsel yasam kalitesini artirabilecek
planlama ve tasarim politikalar1 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Dezavantajli Gruplar ve Kentsel Cevre liskisi (Yazarlar tarafindan olusturulmustur)

Temalar Aktiviteler Ozellikler Temizlik, Bakim,
Giivenlik
K1.Kentsel Cevre Yiiriiylise gtkmak Otobiis duraklart Sug ve Taciz
Kalitesi ve Konfor  Dolagsmak Cadde ve sokaklar Gurlti
Gtineglenmek Oturma banklart Cevre kirliligi
Giinliik aligverig Egzersiz ve oyun aletleri
Resmi kurum Aydinlatma elemanlar
ziyaretleri Isaret levhalart
Rampalar
Tuvaletler
Cesmeler
Agaglar ve golgelikler
K2. Kamu ulasgimi  Kamu Ulagimi Konutlar ve Kamusal Saglik Servisleri ve Sosyal
ve Erisilebilirlik Acik Alanlar Servisler
Deniz ulagimi Konutlar Hastane ve acil servisler
Metro Yesil alanlar ve parklar Aile hekimi
Otobiis Kamusal alanlar Bakim evleri
Metrobiis Cadde ve sokaklar Evde bakim hizmetleri
K3.Komsuluk ve Sosyal Aglar Sosyo-kiiltiirel Katilm Kanallar1
Sosyal iligkiler Organizasyonlar
Aile Bos zaman Sosyal Aglara katilm
Akrabalar degerlendirme Toplantilara katim
Arkadaglar aktiviteleri Kuliip tiyelikleri
Komsularn ziyaret Konser-Sinema-
Kutlamalara katihm Miize-Sergi-Tiyatro
ziyaretleri
Kurslara katithm
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Ik olarak, Kentsel Yasam Kalitesi ve Konfor (K1) temasinda daha cok
kentsel g¢evrenin yasam kalitesi fiziksel 6zellikleri agisindan ele ele alinmak-
tadir. Tablo 1'de de gortildiigii iizere, kentsel cevrenin destekleyici olmasi,
yesil alanlar ve parklar, oturma banklari, gélgelik alanlar, rampalar, ytiriiyiis
yollar, giinliik aligveris imkam, saglik servisleri ve sosyal servislerin varlig
dezavantajli gruplari hem bagimsiz hem de topluma entegre olacak sekilde
aktif hale getirecek tedbirleri kapsamaktadir (Bayar ve Tiirkoglu, 2021; Lan-
dorf, Brewer ve Sheppard, 2008; Laws, 1993; Wolch ve digerleri, 2014). Aym
zamanda dezavantajli gruplarin istismara daha agik olmasindan dolays,
cevre glivenliginin oldukca fazla oldugunun alt1 gizilmistir (Mahmood ve Ke-
ating, 2012).

3194 Sayili Imar Kanunu Ek Madde 1, 5378 Sayili Oziirliiler Kanunu Ge-
cici 2. ve 3. Maddesi, Bagbakanlik Talimat ve Genelgeleri geregi TSE Standart-
lar1 ve BM Engellilerin Erisilebilirliginde Engelsiz Cevreler Tasarlama Kila-
vuzunda; kentsel gevre, yaya yollar1 ve kaldirimlar, yaya gegitleri, kent dona-
tilar, otoparklar ve bina girisleri ile kamu yapilari, yerel yonetim birimleri,
halka agik tesisler, kiiltiirel ve sosyal tesisler, yesil alanlar, parklar ve rekreas-
yon alanlari, spor salonlari ve alanlari, eglence merkezleri, gosteri ve konser
salonlar1 vb. icin tasarim kriterleri belirlenmistir.

—

Sekil 1. Kamusal alan kullanim, istanbul (Seval Palteki, 2019)

Sekil 1’de de anlatilmak istenen kentsel gevrenin egim, rampa, yiikseklik
agisindan engel teskil etmeyen, kent mobilyalari ile desteklenmis, ferah ve ge-
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kici alanlar olmasi mekanin yasanabilirligini artirmakta ve dezavantajhi grup-
larin kendilerini dislanma hissetmeden kent deneyimine katilmasini destek-
lemektedir (Burns, Lavoie ve Rose, 2012).

Ikinci tema olan Kamu Ulasimu ve Erisilebilirlik (K2) bizlere; yasanilan
cevrede yer alan faaliyetlere ytiriinebilirlik, kentin diger bolgelerine gotiire-
bilecek kamu ulasimina erisilebilirlik ve kentsel hareketlilik konulari ele alin-
maktadir. Erisilebilirligin saglanmasi aym zamanda sosyallesmeyi de bera-
berinde getirmektedir. Tablo 2'de goriildiigii gibi kamusal ulagim segenekle-
rinin gegitlenmesi ve bu ulasim araglarmin kent dokusunda agik yesil alan-
lara, konutlara, kamusal alanlara diisiik maliyetle ve konforla ulastirmasi; de-
zavantajh gruplarin disa bagimliigin azaltarak ruh ve beden saghgim des-
teklemektedir (Aguiar ve Macdrio, 2017; Cao, Mokhtarian ve Handy, 2010;
Ferrer, Ruiz ve Mars, 2015; Kim ve Ulfarsson, 2004). Ayni1 zamanda erisimin
sagliga ve sosyal hizmetlere saglanmasi da yasam kalitesinin artirrlmasinda
temel etkendir (Cummins, 2000; Jungblut ve Anderson, 2019).

Sekil 2. Kisitlandirilmis kamusal alan kullanimi, fstanbul (Muhammed Ammar Sezgin,
2019)

Sekil 2'de de anlatilmak istenen erisilememis, kisitlanmis kamusal alanlar
sadece dezavantajli bireyleri degil, toplumun her kesiminin belki de bagim-
s1izliga en fazla ihtiyaci olan ¢ocuklarin hareketliligini engellemektedir. Bu se-
bepten ulasim ve erisilebilirlik yasam kalitesinde olmazsa olmaz temel bas-
liklardan biridir.

Ugiincii olarak, Komsuluk ve Sosyal Iligkilerin (K3) aktif yaslilikta anahtar
role sahip oldugu bilinmektedir. Bu tema gergevesinde sosyal iliskiler, katihm
kanallarinin igletilmesi, komsuluk akraba ve arkadas iliskilerinin canl tutul-
mast ele alinmaktadir. Dezavantajli grubu toplumun diger kesiminden ayi-
ran Ozellik hareket kisithiligindan dolay1 yasadiklar1 yakin gevreye daha bagh
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ve bagimli oluslaridir (Charness, 2003). Bu nedenle bulunduklar kentsel gev-
rede olusturacaklari sosyal ve komsuluk iligkileri hem yasama baglhlik hem
iyi olma durumunun 6ncelik basamagidir (Bukov, Maas ve Lampert, 2002).
Bir bireyin bulundugu konumdan sartlarin olumsuzluguna ragmen ayrilmak
istememesinde, komsusuna ve gevresine bagliligi en 6nemli etkendir (Sen-
tiirk ve Altan, 2015). Sosyal ¢evre dezavantajli grubun hayatta ki mutluluk ve
enerji kaynag1 oldugu diistiniiliirse, hareket kisithligindan dolay1 hem eve
hem de bulundugu yakin gevreye (mahalle, site vs.) bagiml olan kisiler i¢in
sosyal aktiviteler, toplanmalar, organizasyonlar, kiiltiirel aktivitelere ve ku-
liiplere katilim yasam kalitelerini desteklemekte 6ne gtkmaktadir (flgar, 2008;
Yukay Yiiksel ve digerleri, 2014).

‘, 1 . e i L §

$ekﬂ 3. Yasayan kamusal alan, Istanbul (Muhammed Ammar Sezgin, 2019)

Sekil 3'de sosyal bir varlik olan insanin her zaman bir baska insanin varl-
gma omuz dayamanin bash basina bir gii¢ oldugunu goriiyoruz. Topluma
katilmak, sosyal ortamla i¢ ige olmak, her yonden saglikli bireyler icin ¢ok
kolay olsa da fiziksel yonden kisitlar1 bulunan bir kisi, yalnizlikla ve dislan-
mayla yiizlesmek zorunda kalabilir ve bu da hem beden hem ruh sagligin
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Finlay ve Kobayashi, 2018; Singh ve
Misra, 2009).

Sonug

Dezavantajli gruplar icin yasamdan memnuniyet, toplumsal hayata aktif ka-
tihm ve uyum temel gereksinimler olarak kabul edilebilir. Diger yandan,

idealkent 2141



Handan Tiirkoglu, Riimeysa Bayar

ozellikle yashlar igin bog zaman aktivitelerine katilim ve sosyallesme, bireyin
kisisel ilgisini ortaya gikarir ve yasam memnuniyeti diizeyini yiikseltir (An-
tonucci, Ajrouch ve Birditt, 2006). Aktif sosyal yasam ayn1 zamanda seyahat-
leri kentsel gevreye erisimi de kapsamaktadir. Madem ki seyahat ve hareket-
lilik kisinin yasam kalitesini i¢in 6nemlidir o zaman kentsel ¢evre kamu ula-
st ve degisik ulagim tiirleri sunmalidir (Banister ve Bowling, 2004).
Bu ¢alismada Dezavantajhi gruplarin kentsel gevre ile iliskisi 3K olarak ni-

telenen 3 tema cercevesinde ele alinmaktadir:

o Kentsel Cevre Kalitesi ve Konfor (K1)

e Kamu Ulagimi ve Erigim (K2)

e Komsuluk ve Sosyal Miskiler (K3)

Her seyden once kentsel ¢evrenin yaya odakli olmasi, yiiriime mesafe-
sinde temel ihtiyaglarin karsilanmasi 6rnegin, market, eczane, lokanta, kafe
vb. ayrica yesil alanlar ve diger sosyal hizmetlerin olmasi gerekir (Bayar ve
Tiirkoglu, 2021). Yaya odakli kentsel gevre sadece dezavantajli gruplar icin
degil kentte yasayanlarin tiim gruplarin kentsel yasam kalitesini ytiikseltir.
Bunun yansira kentin diger bolgelerine kamu ulagimi ile erisimin saglanmasi
da kentsel hareketliligi artirmak i¢in gereklidir. Kentsel hareketliligin artmasi
ozellikle dezavantajli bireylerin toplumsal yasama entegre olabilmeleri igin
hayatidir. Dezavantajli bireylerin yasadiklar1 konutlarmn tasarmmi da énemli-
dir. Konutun biiytikliigii, giineslenme, nem, 1sitma-sogutma sistemleri, mer-
diven ve asansor ¢oziimleri yasamlarimni dogrudan etkilemektedir (Howden-
Chapman, Signal ve Crane, 1999). Ote yandan, destekleyici fiziksel gevrenin
yaru sira sosyal iligkiler ve toplumsal yasama entegrasyon dezavantajli grup-
larmn kentsel yasam kalitesini artiran énemli bir unsurdur.

Dezavantajli gruplar agisindan kentsel cevreye iliskin olarak gelistirilen
stratejiler Tablo 2’de goriildiigii gibi konut ve konut ¢evresinin temel alindig;,
ytiriinebilir ve yiiriinebilir mesafede agik yesil alanlarm konumlandigy; gii-
venli ve bos zaman aktivitelerinin bulundugu kentsel alanlar olarak belirtil-
mistir. Ayrica dezavantajli gruplarin sagligi, konforu ve bagimsiz yasami icin
temel tasarim ilkeleri olarak onerilmistir.
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Tablo 2. Dezavantajli Gruplar ve Kentsel Cevre Iliskisi: Stratejiler (Yazarlar tarafindan

olusturulmustur)

Temalar

Etkiler

ilgili Stratejiler

KENTSEL CEVRE KALITESI
VE KONFOR

Hava ve su kalitesi,

Giiriiltii kontrolii

Sosyal servisler

Acik alanlar ve yesil alanlar
Aligveris imkant

Saghk tesisleri

Guvensiz, konforsuz, kalabalik
otomobile bagiml, yiiksek blok-
lardan olusan bir yasam gevresi-
nin insan saghg {izerindeki
olumsuz etkileri vardir

Konut ve konut gevresinde yiik-
sek yasam Kkalitesinin saglan-
mast,

Bos zaman aktivitelerinin gesit-
lendirilmesi

Kent ve semt Olgeginde yesil
alanlar saglanmasi

Glvenli kentsel cevre

Alalli kentler ve binalar

KAMU ULASIMI VE ERISE-
BILIRLIK

Guvenli kamu ulagimi

Sosyal hizmetlere erisim

Kamu ulagimina erisim

Herkes icin giivenli ve konforlu
ve ucuz bir kamu ulagimi,

Yaya ve bisiklet ulagimimun fizik-
sel aktiviteyi artirmasi ve insan
saghgma olumlu etkisi vardir

Yaya ve bisiklet ulagimmnn sag-
lanmasi

Herkes icin enerji etkin, erisilebi-
lir ve ucuz kamu ulagiminin sag-
lanmas1

Herkes icin sosyal hizmetlere
erisimin saglanmast

KOMSULUK VE SOSYAL
ILISKiLER

Sosyal iligkiler ve aglar

Katihm kanallar1

Yere baglihik

Arkadasglik komsuluk ve olumlu
sosyal iliskilerin fiziksel ve ruh
saghgma olumlu etkisi

Buna bagh olarak kronik hasta-
liklarda azalma meydana gelir

Toplumsal ayrismamn  &nlen-
mesi

Sosyal baglarm kuvvetlendiren
kentsel cevre

Dezavantajh gruplar igin sosyal
organizasyonlarmn varligi

Ayni zamanda bu ilkelerin birbirine hem diisiik maliyetli toplu ulasim
tiirleri ile yaya ve bisiklet yollarin giivenli bir sekilde sehir i¢i ulasim agma
entegre edilmesi vurgulanmistir. Kolay ve hizli erisilebilirlik beraberinde ha-
reketliligi artiracagindan dezavantajli gruplarin sosyallesme ve topluma kay-
nagmasin destekleyecegi hem iyi olma halini hem de ruh saghgin olumlu
yonde etkileyecegi belirtilmistir. Clinkii gelismis arkadaglik ve komsuluk ilis-
kileri bireylerin 6zellikle de dezavantajli gruplarin aidiyet ve yerinde yas-
lanma gibi duygularim gelistirerek hem kronik hastaliklardan korunmasin
sagliyor hem de iyi olma durumunu desteklemektedir.
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Sustainable planning aims to provide healthy and liveable environments for
present and the future. Sustainable cities socially, economically and physically
safe regarding catastrophes and pollution, protects the ecological environment
and where quality of urban life is advanced (UN,2001). However, quality of
urban life is an increasing debate among researchers as well as European Union
(Garb et.al., 2007). Because sustainable planning needs to adapt the data of
quality of urban life indicators to develop successful process and policies.
Moreover, quality of urban life plays key role in enhancing public health and
healthy environments. World Health Organisation (WHO) has been promot-
ing ‘Healthy Cities’ movement since 1990s. Living a healthy life is significantly
influenced by whether or not living in a healthy and adequate urban environ-
ment. One of the critical issues in developing a healthy urban environment is
to ensure that all groups living in the city can experience the public spaces, and
it is especially important to ensure the accessibility of disadvantaged groups to
social services, daily needs and transportation systems (Bayar and Tiirkoglu,
2021). The basic principle in designing an accessible environment is to maintain
accessibility throughout the settlement. Places and public open spaces should
be continuous, accessible, ergonomic, easily perceived by everyone. Pedestrian
roads, sidewalks and ramps should be designed in accordance with the stand-
ards determined in this sense so that individuals such as the elderly, children,
pregnant women, the disabled, baby carriages and those carrying loads can ac-
cess public open spaces equally. Additionally, urban equipment, lighting, floor
coverings and the use of plant materials should be handled safely, comfortably
and in accordance with standards.
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In this study, the relationship between disadvantaged groups and the urban
environment is discussed under three sub-titles: 1) Quality of Urban environ-
ment and Comfort, 2) Public Transportation and Access and 3) Neighbourhood
and Sociability.

Quality of Urban Environment and Comfort is important because disad-
vantaged groups are sensitive and fragile in adapting to urban environmental
conditions and are poorly affected by inadequate urban environments. For ex-
ample, inaccessibility to green areas and public transportation, lack of social
support and less opportunity to spend their free time outside of home, they
may suffer from both physical and mental depression (Balfour and Kaplan,
2002). The American Association of Retired Persons (AARP) defines the livea-
ble environment as ‘affordable and fulfilling housing, supportive social ser-
vices, adequate urban mobility opportunities that can be obtained both inde-
pendently and in combination with public and social life’ (Kochera et.al., 2005).
Moreover, as elderly people prefer to age in place, the urban environment
should meet their needs. Public open and green spaces, basic needs such as
grocery, pharmacy, social activities should be in walking distance. Also light-
ning, public toilets, benches, greenery, shelters for wind and sun should be also
available (Lee, 2007). Housing structure needs to be designed according to
‘Universal Design Principals’ to deliver equity-justice, flexibility, simple and in-
tuitive use, perceptual information, high tolerance for errors, low physical ef-
fort in use, use of space and size (Story, 2001). Therefore, in the long term, it
should be aimed to remove the barriers in the use of the urban environment by
the disadvantaged groups and the conditions required by the physical, social and
health needs of the urban environment should be provided.

Public Transportation and Access influence many aspects of urban life. For
example, disadvantaged groups should have easy access to public transport,
green spaces, health and social services, and visits to relatives and friends in the
living environment. Also, public transport should be affordable, accessible,
easy to use (Kochera et al., 2005). Efficient public transportation should be pro-
vided for disadvantaged groups in access to commercial areas or leisure activ-
ities, green areas, health facilities and social services where daily needs can be
met, and for the disadvantaged groups. Streets should be barrier-free. Partici-
pation with the community should be accessible in residential areas for the el-
derly and disabled people for daily use (Beard et al., 2012).
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Neighbourhood and Sociability has been discussed for many years. At the
end of the 1990s, WHO emphasized the importance of social relations and so-
cial support and said that both are vital for healthy aging. Healthy city provides
opportunities for mobility for disadvantaged groups for accessing social op-
portunities and social activities. The ability to move independently strengthens
the communication of disadvantaged groups with the society, which also im-
proves both active ageing and mental health (Panter et al., 2011). It protects
from chronic diseases and improves the quality of life. Sociability plays a key
role in health and well-being and prevents stress (Khosravi et.al, 2015). Gehl
(2011) emphasizes the importance of informal gathering and states that activi-
ties such as eating, sitting and talking together is experienced only when the
quality of urban life is found. Social activities are also associated with physical
activity as well as health (Parra et al., 2010). For this reason, designs that will
encourage sociability are also necessary to promote public health.

To sum up, life satisfaction active participation in social life and harmony
can be considered as keys for disadvantaged groups. On the other hand, par-
ticipation in leisure activities and sociability, especially for elderly people, re-
veal personal interest and increase the level of life satisfaction (Antonucci et.al,
2006). Active social life also includes travel and access to the urban environ-
ment. Since travel and mobility are important for one's quality of life, then the
urban environment should offer public transportation and different modes of
transportation (Banister and Bowling, 2004). Urban environment should be pe-
destrian-oriented, basic needs should be met within walking distance. They im-
prove the quality of urban life not only for disadvantaged groups, but also for
all groups living in the city. In addition, providing access to other parts of the
city by public transportation is also necessary to increase urban mobility. In-
creasing urban mobility is vital especially for disadvantaged individuals to in-
tegrate into social life.
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