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Okul Miidiirlerinin Perspektifinden ilkégretim Okullarinda
Iletisim Engelleri*

Communication Obstacles at Primary Schools from the
Perspective of School Principals

Sabri GUNGOR**, Murat TASDAN***

Oz: Bu aragtirmanm amaci, okullarda yasanan iletisim engellerinin ilkdgretim okul miidiirlerinin
goriislerine gore incelenmesidir. Tarama modelindeki bu aragtirmanin ¢alisma grubu Kars il ve ilge
merkezlerinde ilkogretim okullarinda gorev yapan 103 miidiirden olugmaktadir. Toplanan verilerden
89’unun analize uygun oldugu goriilmiistiir. Okullardaki iletisim engellerini belirlemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Okul Y&netiminde Iletisim Engelleri Olgegi” kullanilmustir. Olgegin
gelistirilmesinde agimlayic1 faktdr analizi, madde toplam korelasyonu ve Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmustir. Olgegin uygulanmasiyla elde edilen veriler aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve
yiizde islemleri; t-testi, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H-testi teknikleri kullamilmustir.
Arastirma bulgularina gére miidiirlerin yaslarina, okul midiirliigiine atanma bigimine, miidiirlik yaptig
yerin kendi memleketi olup olmamasina goére dlgegin bazi boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya
cikmustir. Midiirler okullarinda teknik ve semantik, orgiitsel ve politik engellerden daha ¢ok psikososyal
iletisim engeliyle karsilasmaktadirlar. Okullarda emredici dil, 6fke ve Onyargilar iletisimin en 6nemli
engeli olarak gorulmektedir. Okullardaki siyasi diisiince farkliliklari, sendikal farklilagma, 6gretmenlerin
yasli ya da geng olmasi enaz oranda iletisim engeli olarak algilanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel iletisim, orgiitsel iletisim engelleri, okul miidiirlerinin iletisim engelleri, okul
yonetiminde iletisim engelleri

Abstract: This study aims to analyze vitally important communication obstacles for education
organizations according to school principals’ view. Study group of survey model consists of 103 school
principals working at primary schools at the city center of Kars and its towns. It has been understood that
89 of obtained data were proper for analysis. ‘Scale of Communication Obstacles in School
Administration’ used for determining communication obstacles at primary schools. In developing scale,
factor analysis, item total correlation and Cronbach alpha have been calculated. Mean, standard deviation,
frequency and percentage; t-test, Mann Whitney U test and Kruksal Wallis H-test techniques used to
analyze data. There were significance differences on different dimensions of scale according to research
findings depending on age of school principals, the way they are assigned and whether they work in their
hometowns or not. Principals often confront with psychosocial obstacles rather than technic and semantic,
organizational and political obstacles. Mandatory speech, anger and prejudices were regarded the most
significant obstacles of communication. Different political thinking at schools, syndicate differentiation,
teachers’ being young or old were regarded the least remarkable factors in terms of communication
obstacles.

Keywords: Organizational communication, obstacles of organizational communication, communication
obstacles of school principals, communication obstacles in school administration

Giris

Tim orgutler gibi okullar da ginimizdeki énemli degisimler nedeniyle ¢evresi ve kendi i¢
dinamikleriyle bilgi siireci sistemi olarak degerlendirilebilir. Iletisimin neredeyse tiim okul
yasamina yayilmasi kuskusuz okul yonetimini de etkisi altina alir. Iletisimi Tourish ve
Hargie’nin (1998, 176) her orgiitiin can damar1 olarak nitelendirmesi ve Hoy ve Miskel’in
(2008, 380) karar verme, motivasyon ve etkileme gibi diger yonetim siire¢lerinden onu ayirt
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etmenin zorluguna vurgu yapmasi okul yoneticisinin rollerini de etkilemektedir. Spinks ve
Wells’in (1995) bir orgiitiin yoneticisinin, drgiitiin genel amaglarini gergeklestirmek icin orgiitii
bir takim haline getirdiginde etkili bir iletisim siirecini basardigini belirtmesi, iletisimin ayni
zamanda 6rgltin gergek anlamda bir orgiit olmay1 saglayict temel unsur oldugunun da agik bir
ifadesidir.

Iletisim, orgiitlerin i¢ dinamikleriyle oldugu kadar cevresiyle de iliskilidir. Wells ve
Spinks (1999) bir orgiitiin siirdiirdiigii iletisim etkinliklerinin ¢ok 6nemli boliimiini, onun
toplumla olan iligkilerinin olusturdugunu belirtir. Girdilerini toplumdan alan, ¢iktilarini topluma
sunan tiim diger oOrgiitlerde oldugu gibi okullarda da g¢evre ve onunla etkilesim oldukca
6nemlidir. Bu nedenle Church’iin (1996, 4) de belirttigi gibi iletisim yeterliligi olmayan
orgiitler, giiniimiiz diinyasinda varhiklarini siirdiiremezler. Iletisimin etkili olmas1 orgiitlerin
degisen cevreye uyumunu ve diger oOrgiitlerle olan baglarinin giiclenmesini saglar. Bunun
yaninda okul ¢alisanlarinin birbirleriyle ve okul yonetimiyle iletisim kurmalarini saglayacak
engellerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi okulun amagclarina ulagma derecesine biiyiik
katk1 sunacaktir.

Literatiirde iletisim kavramina iliskin tanimlara bakilirsa; bilgi ve diisiincelerin
aktarilmasi, yayilmasi, alinmasi ve tepki gosterilmesi (Senyapili, 1981, 39), iletiler aracilig ile
toplumsal etkilesim (Fiske, 2003, 16), bireylerin birbirlerinden anlam alma, birbirlerini
yanitlama c¢abalarin1 igeren bir etkilesim (Basaran, 1982, 150), sembolleri, isaretleri ve
baglamsal imalar1 kullanarak mesajlarin alicilarin davraniglarimi etkilemesi, benzer anlayig
olusturmalarini saglamak icin yapilan iligkisel bir siire¢ (Hoy, Miskel, 2008, 381) olarak ele
almabilir. Bu baglamda degerlendirildiginde okul oOrgiitleri acgisindan iletisim farkli Orgiit
kuramlarinda farkli pratikler dogurmaktadir. Calismanin bu asamasinda egitim orgiitlerindeki
iletisim engellerine temel olusturmasi agisindan egitim oOrgiitlerinde kisa bir iletisim analizi
yapilmustir.

Egitim orgiitlerinde iletisim

Egitim orgiitlerinde iletisim, diger orgiitler gibi degerlendirilip incelenebilir. Orgiit kuramlarina
dayal1 olarak iletisimle ilgili bir ¢dziimleme, okul orgiitlerindeki durumu anlama agisindan etkili
sonuglar dogurabilir. Bu anlamda klasik orgiit yaklasimlar1 olan ve makine metaforu olarak
isimlendirilen (Balc1, 2003; Miller, 1999; Morgan, 1998). Klasik Yonetim Kurami (Henri
Fayol) Biirokrasi Kurami (Max Weber), Bilimsel Yonetim Kurami (Frederick Taylor) olarak
bilinen yaklagimlar Miller’in (1999, 16) belirttigi gibi genel ilkelere (kontrol, blyuklik,
hiyerarsi, is boliimleme), giice (rasyonel olan giiciin 6nceligi, otoritenin 6nemi) ve davranisa
(bireysel amaglarin Orgiitsel amaclara itaati) odaklanmaktadir. Mekanik olan bu orgiitlerde
iletisim daha ¢ok is etkinlikleriyle ilgili oldugundan dikey ve yazili belgelere dayanan formal bir
yapt gosterir. Klasik yonetimde iletisim genellikle isle ilgili oldugu halde, insan iliskileri
yaklagiminda buna ek olarak sosyal iletisim de katilmaktadir. Bu yaklagimda iletisim akis1 dikey
oldugu kadar da yataydir ve bu yaklasim iletisim kanallarindan yiiz yiize iletisimi merkeze
alarak diger iletisim kanallarin1 da kullanilir (Miller, 1999). Bu yoniiyle degerlendirildiginde
Hoy ve Miskel’in (2008) de belirttigi gibi okul orgiitlerinde iletisim, ¢ogunlukla yiiz yiize
gerceklesen bir siiregtir. Sistem yaklasiminda ise orgiit bir organizmaya benzetildiginden Katz
ve Kahn’in (1977, 245) vurguladig1 gibi bir Orgiitiin yasamasi, orgiitiin ¢evresiyle ve kendi
bilesenleriyle olan etkilesiminden olusan karmasik agik bir sisteme bagli olarak degismektedir.
Katz ve Kahn iletisimi, toplumsal sistemde ya da orgiitte bilgi alis-verisi ve anlatimin iletilmesi
olarak gordr.

Egitim orgiitlerinde iletisim siireci, diger orgiitler ve bireysel iletisimde oldugu gibi
model yardimiyla agiklanabilir. Bu modelde, iletisimin kaynagi, kodlama, mesaj, kanal, kodu
¢dzme, alic1 ve geribildirim olmak {izere yedi boliim bulunur. Egitim yoneticisi bir diisiinceyi
kodlayarak mesaj olarak gonderir. Etkili bir mesaj kodunu tanimlayan dort sart vardir. Bunlar,
beceri, davranig, bilgi ve sosyo-kultirel sistemdir. Mesaj, kaynak kodundan gelen fiziksel bir
iretimdir. Cok ¢esitli mesajlar vardir. Bu mesaj bazen konusma, bazen yazi ya da resim olabilir.
Kanal mesajin iginden gegtigi arag ya da ortamdir. Kanal, kaynak tarafindan segilir. Iletisim
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kanali formal ve informal olabilir. Orgiit ¢alisanlar is ile ilgili aktivitelerini formal kanalla
iletirler, kisisel ve sosyal konular1 ise informal kanalla iletirler. Alici, mesaj1 direkt olarak alir
ancak bu mesaji1 alicinin kabul etmesi ve mesajin alict tarafindan anlayabilecegi sembollerle
gosterilmesi gerekir. Bu durum mesajin kodunun ¢oziilmesidir. Birinin mesaji bilgi, beceri ve
kiiltiirel gegmisinden etkilenir. Iletisim siirecindeki son asama geribildirimdir. Geribildirim
mesajin yerine ulasmasi, ¢oziilmesi ve mesajin igeriginin tam olarak anlasilip anlasilmamasi ve
mesajin gereginin yerine getirilip getirilmemesinin mesaji gonderene ulasma siirecini igerir
(Robbins, 1996, 379; Kelly, 2000, 93).

Tourish ve Hargie’nin (1998, 176) iletisimin egitim orgiitlerinde de diger orgiitlerde
oldugu gibi islemekte olduguna ve &zellikle okullarda yiiz yiize iletisimin yogunluguna dikkat
¢cekmektedir. Egitim orgiitlerinde 6zellikle okullarda igsel iletisim fonksiyonlarinin fazlaligina
vurgu yapan Tourish ve Hargie (1998) bu tiir iletisimin okulun amaglarin1 gergeklestirmede
onemli rolii oldugunu belirtir. Boylece okul, Robins’in (1996) de belirlenimlerine dayanarak
koordinasyon ve kontrol mekanizmasinin yayginlastirilmasi i¢in iletisimi kullanan kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hoy ve Miskel (2008, 399) okullarda iletisimin 6grenme ve dgretme gibi
temel isleri yapmay1 amaglayan etkinlikleri iceren iiretim ve diizenleme (amag¢ ve standart
olugturma, davranig ve bilgi aktarimi, karar verme, bagkalarii ydnlendirme ve etkileme,
ciktilar1 degerlendirme); okuldaki degisen islemler, programlar ve yapilar ve iiretilen yeni
diisiincelerle 1ilgili mesajlar1 igeren yenilik; okullarin amaglar1 ile bireylerin amagclarini
birlestirmeyi motive eden ve kisileraras1 iligkileri, c¢alisanlarin 06zsaygisini saglayan,
sosyalizasyon ve siirdiiriilebilirligi saglama amaglarini i¢erdigini belirtmektedir. Tartismalardan
da anlagilacagi gibi iletisim, orgilitlerin amaglarini gerceklestirmesi igin birlestirici bir giictiir.
Orgiitlerin birlestirici giicii olan iletisimdeki engeller ise &rgiitiin diger fonksiyonlarmi da
olumsuz etkileyebilmektedir.

Egitim orgiitlerinde iletisim engelleri
Caligmanin bu asamasinda iletisim engelleri, egitim oOrgiitleri baglaminda aragtirmanin ampirik
boyutuna dayanak olusturan bir yaklasimla ele alinarak incelenmistir. Fiske (2003, 16) iletisim
arastirmalarinda iki goriisiin temel belirleyiciliginden s6z eder. Bu goriislerden ilki iletisimi,
iletilerin aktarilmasi, bir kiginin digerlerinin davramisin1 ya da zihinsel durumunu etkileme
siireci olarak tanimlar. Bu goriisii savunanlar iletisim basarisiz oldugunda basarisiz olunan
asamalar1 bulup diizeltme egilimindedir. ikinci goriis ise iletisimi, anlamlarin iiretimi ve
degisimi olarak gorerek metinlerin kiiltiir {izerindeki rolii {izerinde durur. Bu goriis
“gostergebilim” diislincesi olarak nitelendirilmektedir. Bu diisiince ilk goriisiin aksine iletisimin
basarisizlig1 lizerine odaklanmak yerine sorunun kaynagina inerek kiiltiirel farkliliklarin iletisim
sorununa neden oldugunu, bunun basarisizlik degil farklilik olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunur. Lazar (2001, 46) gostergebilimcilerin iletisimi, iletilere iligkin anlam iiretimi olarak
tanimladigini belirtir. Boyle bir durumda iletisim aktif bir eylemler biitiinli olarak tiim yasam
alanim1 kapsamaktadir. Goriildigi gibi her iki okul da iletisimin farkli bir yoniini ifade
etmektedir. Bu ¢alismada benimsenen iletisim, her iki okulun da birbirinin eksik yonlerini
tamamlayan bir anlayistir. Boylece orgiitsel iletisim hem siire¢ hem de gostergebilim okullarinin
goriigleri dikkate alinarak incelenmeye ¢aligilmistir.

Orgiitsel iletisim engelleri kisisel, orgiitsel ve teknolojik (Tiiremen, 1992; Kelly, 2000,
92) olarak ele alindig1 gibi, psikolojik, semantik, statii, korunma, alan, hiyerarsi, uyutma ve
sinirlama (Bursalioglu, 1994) olarak da incelenmektedir. Sabuncuoglu ve Giimiis (2008, 175)
ise iletisim engellerini fiziksel, teknik, psikolojik ya da sosyal ve orgiitsel olarak siralamaktadir.
Yapilan bu tartigmalardan yola ¢ikildiginda bu arastirmada iletisim engelleri psikososyal, teknik
ve semantik ile orgutsel ve politik engeller bigiminde t¢ boyutta incelenmektedir.

lletisimde psikososyal engeller dogru olup olmadigi denenmeyen ve diisiincelerini
degistirebilecek nitelikteki her tiirlii bilgiden uzak durmalarima neden olan kaliplagmig
disiinceler olarak nitelendirilen Onyargilar (Dokmen, 1998, 87); ozellikle deger ve inang
sistemleriyle ilgili goriis farkliliklar1 (Eren, 2000, 344); farkli olay, durum ve bilgilere yonelik
bireylerin algilama farkliliklari; asirt ve degistirilmesi giic olan tutumlar; kisinin sosyal
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yapisindan kaynaklanan sosyal farkliliklar ve mesaj1 gonderen ve alanin sahip oldugu mesajla
ilgili bilgi diizeyi (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008) olarak belirtilebilir. Algida secicilik ve
duygular da psikososyal iletisim engelleri olarak goriilebilir. Algida segicilik bir alicinin
ihtiyaglari, motivasyonu, deneyimleri ve diger kisisel Ozelliklerine bagli olarak duyup
gormesiyle, duygular ise bir alicinin iletisim sirasinda kizgin, neseli ya da stresli olmasi1 gibi
durumlarla iligkilidir (Robbins, 1996, 387). Kaynak ve alicinin birbirlerinin duygularinin
farkinda olmamasiyla olusan empati yetersizligi dnemli bir iletisim engelidir (Eisenberg, 2010).
Bunlara ek olarak Lunenburg’a (2010) gore psikolojik engeller genellikle bireyler arasindaki
psikolojik uzaklig1 da kapsamaktadir. Okul yoneticisinin bir ¢alisan1 asagilayarak konusmasi,
calisan ile yonetici arasinda etkili iletisim gelistirmesini engelleyebilir.

Mesajin belirsizlik icermesi yani kimden, ne zaman ve nasil bir tepki beklenildigine
yonelik belirsizlik énemli bir teknik ve semantik engeller olarak goriilmektedir. Bunun yaninda
bilgi ile mesajin icerigi arasindaki farkliliklar, mesajda kullanilan sembollerin alicinin algilayip
anlayabilecegi sekilde diizenlenmesi nedeniyle mesajin yanlis ya da eksik ulagmasi gibi
engellerde 6nemli dlgiide iletisimi etkilemektedir (Bayrak, 1995, 102; Yatkin ve Yatkin, 2006,
106; Sabuncuoglu ve Gilimiig, 2008, 176). Tiim orgiitlerede oldugu gibi egitim orgiitlerinde,
iletisim kanallarmin yetersizligi, iletigim teknolojisindeki yeniliklere ve gelismelere uyum
saglanamamasi (Tutar, 2003, 76), iletisim i¢in kullanilan araglarin yanlis se¢imi (Yatkin ve
Yatkin, 2006, 106) teknik engeller olarak belirtilebilir. Erdogan’in (2002, 123) da belirttigi gibi
diistincelerin etkisinin anlam kazandigi dilin karmagsik kullanilmasi 6nemli bir iletisim engeli
olmaktadir. Lunenburg’a (2010) gore ise iletisimde soézcliklerin se¢imi ve kullanimi, onlara
yiiklenen anlamin farklilasmasina yolagabilir. Bu durumda farkli insanlar tarafindan farkl
anlamlarda kullanilan kelimeler, iletisimde semantik engel olusturur.

Diger orgiitlerde oldugu gibi okullarda da hiyerarsiye asir1 dnem verilmesi, yonetici ve
calisanlar arasindaki gii¢ ve statii iligkilerinin kat1 yapis1 (Sanchez ve Guo, 2005) orgiitsel ve
politik engel olusturabilir. Okullarda, yenilik ve degisime direnme, sosyal stati, gelenek ve
deger farkliliklar, fiziksel yapi, uyum sorunlari, iletilere asir1 bilgi yiiklenmesi, biirokrasi, ast-
iist iliskisi, sendikal ve politik diisiince farkliliklari, McCain’in (1996, 60) de belirttigi gibi
kiiltiirel farkliliklarin da orgltsel ve politik engeller olusturdugu belirtilebilir. Kelly’ye (2000,
93) gore orgiitsel iletisim engelleri orgiitiin yapisi, sistemi ve siirecinden kaynaklanan fiziksel
dikkat dagiticilar, mesajlara asir1 bilgi yiiklenmesi, zaman baskisi, statii farkliligi, gorev ve
oOrgiitiin talepleri ile iletisim kanallarinin yoklugu veya yetersizligi olarak siralanabilir.

Egitim orgiitlerinde iletisim becerilerine iliskin birgok ampirik calisma yapildigi
goriilmektedir. Bu aragtirmalardan bazilar1 6gretmenlerin iletisim becerilerine (Rafferty, 2003;
Nacar ve Tiimkaya, 2011; Yildiz, 2013; Docherty, 2014) bazilar1 6gretmenlerin bakis agisindan
yoneticilerin iletisim becerilerine (Bayrak, 1995; Demirbolat, 1997, Ozan, 2006; Glinbayz,
2007; Simsek ve Altinkurt, 2009; Silman ve Simsek, 2009) bazi arastirmalar denetmenlerin
iletisim yeterliklerine (Ozgdzcii, 2008; Gokce ve Baskan, 2012) bazi arastirmalar ise okul
miidiirlerinin iletisim yeterliklerine (Can, 2001; Kacabay ve Karakose, 2005; Cimar, 2010;
Terek, Nikoli¢, Gligorovi¢, Glusac ve Tasic, 2015) odaklanmig olmasimna ragmen okul
yonetiminde iletisim engellerine yonelik yapilan ¢alismalar sinirh diizeylerde kalmustir.

Bu calismayla, ilkogretim okullarindaki iletisim engellerinin ilkdgretim  okul
miidiirlerinin perspektifinden incelenmesi hedeflenmistir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki
sorulara cevap aranmustir:

1. llkdgretim okul miidiirlerinin okullardaki iletisim engellerine iliskin goriislerinin diizeyi
nedir?

2. 1lkdgretim okul miidiirlerinin iletisim engellerine iliskin goriisleri yaslarina, gérev
yaptiklari yere (kendi memleketi olup olmamasi), okul miidiirliigiine atanma bigimlerine
ve okullarindaki 6gretmen sayilarina gore farklilagmakta mdir?

Yontem

Bu basglik altinda arastirmanin deseni, ¢alisma grubu ve verilerin toplanmasi ve analizi
konularinda bilgiler verilmistir.
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Arastirma deseni

Aragtirma, Kars ilindeki ilkdgretim okullarinda 6rgiitsel iletisim engellerini, okul miidiirlerinin
perspektifinden ortaya koymay1 amaglayan ve okullardaki iletisim engellerinin ilkdgretim okulu
miidiirlerinin goriis ve degerlendirmelerinden yola c¢ikarak ayrintili ve kapsamli olarak
cozumlenmesine yonelik tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ve halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan, arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesneyi, kendi kosullart i¢inde ve var oldugu gibi tanimlanmaya calisan yaklasimlardir. Bu
aragtirma modelinde, olaylari, herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi gésterilmez
(Karasar, 2012, 77).

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu Kars ilinde bulunan merkez ve yedi ilgede ilkogretim okullarinda
gorev yapan okul miidiirleri olusturmaktadir. Kars merkez ve ilgelerinde toplam 404 okul
midard bulunmaktadir. Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmanin ¢aligma grubunu 2012 yilinda
Kars ilinde bulunan merkez ve yedi ilce milli egitim miidiirliikklerine bagli toplam 103
ilkdgretim okulunda goérev yapan okul miidiirleri olusturmaktadir. Aragtirmada 103 ilkdgretim
okul miidiiriinden dénen 89 (%86) dlgek analize uygun bulunmustur.

Tablo 1. Kars Merkez ve llcelerindeki Miidiirlere Uygulanan ve Analizlere Uygun Olgek Sayt ve
Oranlar

flceler Mudar Uygulanan Analize Uygun Oran
N n n %
Merkez 71 68 60 88
Kagizman 63 11 9 81
Sarikamig 70 9 7 7
Selim 65 4 4 100
Akyaka 24 3 2 66
Arpacay 43 3 3 100
Digor 44 3 2 66
Susuz 24 2 2 100
Toplam 404 103 89 86

Veri toplama aracinin gelistirilmesi

Aragtirmanin  6rneklemine giren ilkogretim okullarinda gorev yapan midirlere okul
yonetimindeki iletisim engellerine iliskin goriislerinin saptanmasi ve karsilastirilmasi amaciyla
Olcek gelistirilmistir. Bu Olgek literatlir taramasi, okul yoneticileri ve uzman goriisleri
dogrultusunda kigisel bilgiler ve 39 ifadeden olusan okul yonetiminde iletisim engelleri
béliimlerinden olusmustur. Olgegin, okul yonetiminde iletisim engelleri boliimii, likert tipi besli
dereceleme tiiriinde hazirlanmustir. Olgek, Hi¢ Katilmiyorum (1), Az Katiliyorum (2), Orta
Derecede Katiliyorum (3), Cok Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiltyorum (5) seceneklerinden
olusmustur. Olgekteki en diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 5’tir. Olgme aracindan alinabilecek
en yiiksek puan 190, en diisiik puan ise 38’dir. On uygulama, arastirmanin asil ¢calisma grubunu
olusturan okullarin disindaki okullarda yapilmustir. Olgek taslagi 6n uygulamada 9 miidiir ve 16
miidiir yardimcisi ile 38 6gretmenlerden olusan toplam 63 kisiye uygulanmistir.

Aracin yap1 gegerliligini ortaya koymak amaciyla faktér analizi yapilmig bu analiz ile
okul yonetiminde iletisim engelleri 6lgeginin tek ya da ¢ok faktorlii olup olmadigr saptanmaya
calisilmistir. Belirtilen amagla toplanan veriler {izerinde faktor analizi tekniklerinden biri olan
‘temel bilesenler analizi’ uygulanmustir. Olgegin gecerlik, giivenirlik ve faktdrlerin agikladig
toplam varyans analizlerinin sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Okul Yénetiminde Iletisim Engelleri Olceginde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik
Degerleri ve Madde Analizi Sonuglart

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Faktor/Madde Faktor Madde Toplam Faktor Madde Toplam Faktor Madde Toplam
Yiki Korelasyonu Yiki Korelasyonu Yiki Korelasyonu

Psikososyal
Engeller

M5 .79 a7

M9 77 71

M10 77 .76

M7 .76 .63

M6 .74 .68

M19 .69 .73

M3 .69 .68

M4 .68 .67

M18 .67 .75

M17 .63 .59

M16 .62 74

M11 .57 .68

M13 .57 .60

M8 .57 .59

M15 .55 71

M14 .54 .61

M20 .54 .73

M2 48 41

Teknik ve
Semantik
Engeller

M24 .76 .56

M25 .73 .69

M28 72 .69

M34 72 .56

M39 .64 45

M29 .62 .73

M35 .54 48

M23 .52 31

M32 .50 .54

Orgiitsel ve
Politik Engeller

M22 71 .56
M37 71 ,67
M31 .69 ,65
M36 .64 74
M38 .64 71
M21 .60 ,67
M30 .58 ,66
M33 .58 A7
M12 .52 ,60
M27 43 ,69
M26 43 ,39

Ozdeger 16.79 2.97 2.02

Agiklanan _
Varyans (%) 24.42 17.24 15.66 Toplam=57.34

Crombach Alpha

Katsayist 955 .86 .90 Toplam=.96

Tablo 2°de goriildiigli gibi veri yapisinin faktor analizine uygunlugu i¢in hesaplanan ve
kuresellik testlerinden biri olan KMO degeri .77’dir. Field’e (2000) goére bir veri setinin
faktorlenebilmesi icin KMO degerinin alt sinir1 .50 olmalidir. KMO degerinin .70 ile .80
arasinda olmasi ise verilerin orta diizeyde faktorlenebildigini gostermektedir. Okul yonetiminde
iletisim engelleri taslak 6lcegi 39 maddeden olugmaktayken, 6n uygulama sonucunda faktor yiik
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degeri .30’un altinda yer alan bir madde Olgekten c¢ikarilmis ve analizler tekrarlanmigtir.
Biiyiikoztiirk’tin (2002) vurguladigr gibi faktor yiik degerinin .30 ve yukarisi olmasi maddelerin
ayiklanmasinda gecerli bir Olgiittiir. Yapilan faktor analizi sonuglari olgegin iic faktorden
olustugunu gostermistir. Boyutlar literatiir kapsaminda psikososyal engeller, teknik ve semantik
engeller ile orgitsel ve politik engeller olarak isimlendirilmistir. Giivenirlik ¢aligmalari i¢in ise,
bir i¢ tutarlilik yaklasimi olan ‘Cronback Alpha Katsayist’ formiilii kullanilmistir. Ayrica her bir
maddenin ayirt ediciligine madde toplam korelasyonlarina bakilmustir.

Tablo 2 incelendiginde, psikososyal engeller boyutunda madde faktor yiik degerlerinin
48 ile .79 arasinda degistigi goriilmektedir. Tablo 2’de goriildiigii gibi psikososyal engeller
boyutunda madde toplam korelasyonlar1 .41 ile .77 arasinda degismektedir. Crombach Alpha
Katsayisinin ise .95 oldugu goriilmektedir. Faktoriin agikladigi toplam varyans ise %24.42°dir.
Buna gore, Bu boyutta yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Tablo 2’de teknik ve semantik engeller boyutunda madde faktor yiik degerlerinin .50 ile
.76 arasinda degistigi goriilmektedir. Tablo 2’de goriildigi gibi teknik ve semantik engeller
boyutunda madde toplam korelasyonlar1 .31 ile .73 arasinda degismektedir. Crombach Alpha
Katsayisinin ise .86 oldugu goriilmektedir. Faktoriin agikladigi toplam varyans ise %17.24,
faktoriin acikladigi kiimiilatif varyansin ise %41.67 oldugu goériilmektedir. Buna gore, bu
boyutta yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Tablo 2 incelendiginde, orgiitsel ve politik engeller boyutunda madde faktor yiik
degerlerinin .43 ile .71 arasinda degistigi goriilmektedir. Tablo 2°de goriildiigli gibi rgiitsel ve
politik engeller boyutunda madde toplam korelasyonlar1 .39 ile .74 arasinda degismektedir.
Crombach Alpha Katsayisinin ise .90 oldugu goriilmektedir. Faktoriin agikladig1 toplam varyans
ise %15.66°dir. Tiim faktorlerin acikladigi kiimiilatif varyansin %57.34, olgegin tamamina
iliskin olarak Crombach Alpha Katsayisinin ise .96 oldugu goériilmektedir. Buna gore, tiim
boyutlarda yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Bu bulgular dikkate alindiginda, “Okul Yonetiminde iletisim Engelleri” dlgeginin iic
boyut olarak gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilmistir. Buna gore 6l¢ekteki lig
boyut i¢in toplam puanlar iizerinden analiz yapilabilir. Yiiksek puan okul yonetimindeki iletigim
engellerinin fazlaligini, diisiik puan ise iletisim engellerinin az oldugunu gostermektedir.

Verilerin analizi
Aragtirmanin calisma grubunu olusturan ilkdgretim okullarinda goérev yapan okul miidiirlerin
okul yonetimindeki iletisim engellerine iliskin goriisleri bilgisayarda SPSS Istatistik Programi
yardimi ile c¢Oziimlenmistir. Arastirmada kisisel bilgiler yiizde ve frekans, ilkogretim
okullarinda goérev yapan okul miidiirlerin okul yonetimindeki iletisim engelleri ifadelerine
iligkin benimseme diizeyleri aritmetik ortalama ve standart sapma ile ¢ozlimlenmis ve
yorumlanmustir.

[kdgretim okulu miidiirlerinin;

a) yas gruplarina,

b) gorev yaptiklari yere,

c) okul ydnetimine atanma bicimlerine ve

d) Ogretmen sayilarina
gore okul yonetiminde iletisim engelleri ifadelerine iliskin goriisleri arasinda farklilik olup
olmadiginin belirlenmesinde sirasiyla Kruskal Wallis H Testi, Mann Whitney U Testi ve T Testi
kullanilmustir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin yaslar1 20-35, 36-50 ile 51 ve (st olarak
gruplandirilmis ve Anova Testinin sayiltilarindan olan her bir gruptaki eleman sayisinin 30 ve
iistii olmamasindan dolayr Kruskal Wallis H Testi, gorev yerinin kendi memeleketi olup
olmamasina gore gruplandirma yapilmis, kendi memleketi Kars olmayan katilimcilarin sayisinin
T-testinin varsayimini karsilamadigindan dolayr T-testinin non-parametrigi olan Mann Whitney
U Testi kullanilmustir.
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Bulgular

Bulgular bashigi altinda oncelikle okul yonetiminde iletisim engellerine yonelik goriisleri
ilkdgretim okul miidiirlerin her bir boyutta yer alan ifadelere iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerinden bagil degisim katsayisi hesaplanarak yorumlanmaya c¢alisilmustir.
Daha sonra okul miidiirlerinin yas gruplari, memleket, okul miidiirliigline atanma bicimleri ve
okullarinda gorev yapan 6gretmen sayilarina iliskin degiskenler analiz edilerek, her biri ayri
baslik altinda yorumlanmustir.

Okul yonetiminde iletisim engellerine iligkin ilkogretim okul miidiirlerinin goviigleri
Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin okul yonetiminde iletisim engelleri 6l¢eginin psikososyal
engeller boyutundaki ifadelere iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama, standart sapma ve bagil
degisim katsayilar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Psikososyal Iletisim Engelleri Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
ve Bagil Degisim Katsayisi Degerleri

Madde No/ifade X S BDK
2. Okulda kullanilan emredici dil iletisimimi engellemektedir 340 1,43 42.05
3. Okuldaki dgretmenlerin 6fkeli olmalari iletisimimi engellemektedir 298 153 51.34
6. Okuldaki 6gretmenlerin birbirlerine kars1 tutumlar: (yargilayici,
denetlemeye yonelik, umursamaz, iistiinliik belirtme, katilik) iletisimimi 280 1,45 51.78

engellemektedir

7. Okulda ileti ile ilgili uygunluk, onun gecerligi ve kullanisliligindaki
yetersizlik iletisimimi engellemektedir

8. Okulda 6gretmenler arasindaki ihtiyag, ilgi ve yeterliklerin farklilagmasi
iletisimimi engellemektedir

5. Okuldaki 6gretmenlerde bulunan 6nyarg iletisimimi engellemektedir 289 162 56.05
fl. Qlfulfialfl ogretmenlerlq ne yapacaklarini ve sdyleyeceklerini kestirememe 262 147 56.10
iletisimimi engellemektedir

16. Okulda agik sozliiliik olmadigindan iletisimim engellenmektedir 244 138 56.55
10. Okulda iletinin garpitilmasi nedeniyle iletisimim engellenmektedir 249 141 56.62
20. Okulda (;al_lsanlarln empatik bir dil kullanmamalart iletigimimi 259 148 57.14
engellemektedir

11. Okuldaki iletisim egitim 0gretimin amaglarina yonelik olmadigindan
iletisimim engellenmektedir

9. Okulda 6gretmenlerin iletisim yontemini yanlis kullanmasi nedeniyle
iletisimim engellenmektedir

18. Okulda iletisime deger verilmediginden iletisimim engellenmektedir 226 137 60.61
17. Okulda dostluk olmadigindan iletisimim engellenmektedir 211 128 60.66
15. Konusanin dikkatli dinlenmemesi nedeniyle iletisimim engellenmektedir. 244 151 61.68
14. Okuldaki iletiler deger sistemimle ortiismediginden iletisimim

engellenmektedir 182 115 6318
13. Okuldaki iletiler bilgi ve deneyimimi desteklemediginden dolay1
iletisimimim engellenmektedir

.19..O.ku.1d'c.1 calisanlarin 1le_t1§1m slirecinde birbirine saygi duymamalari 244 158 64.75
iletisimimi engellemektedir

Toplam 46.53 18.57 39.90

256 135 52.73

220 122 5545

222 130 58.58

235 142 6042

205 130 6341

Tablo 3 incelendiginde ilkdgretim miidiirlerine gore okullarinda en Snemli iletisim
engellerinin okullarda kullanilan emredici dil ( X =3.40, BDK=42.05), okuldaki 6gretmenlerin

ofkeli olmalar1 (§=2.98, BDK=51.34) ve okuldaki 6gretmenlerin birbirlerine kars1 olumsuz
tutumlarinin  (yargilayici, denetlemeye yonelik, umursamaz, Tistinlik belirtme, katilik)

()_(=2.80, BDK=51.78) oldugu goriilmektedir. Psikososyal boyutta okul miidiirlerinin en az
iletisim engeli olarak gordiiklerinin ise okulda ¢alisanlarin birbirine saygi duymamalari
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()_(=2.44, BDK=64.75), okuldaki iletilerin bilgi ve deneyimlerini desteklemedigi (§=2.05,

BDK=63.41) ve okuldaki iletilerin deger sistemiyle oOrtiismedigine ( X =1.82, BDK=63.18)
iligkin ifadelerdir.

Can’in (2001) yonetici adaylarinin, okul miidiirlerinin iletisim becerileri hakkindaki
goriiglerini ortaya ¢ikarmayi1 amaglayan arastirmasinda, okul miidiirlerinin iletisim siireglerine
Onyargisiz, olumlu ve yapici goriislerle baglama ile katilim ve igbirligi saglama becerilerinin
diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Simsek ve Altinkurt’un (2009) okul miidiirlerinin iletisim
becerilerini inceledigi aragtirmada, kaliplasmis disiincelerin, duygularm, gereksinimlerin,
empati kurmanin, bilgi diizeyi ve bilgilendirmenin iletisimi etkiledigini ve okul miidiirlerinin
belirtilen bu boyutlarda iist diizey iletisim becerilerine sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir.
Gokge ve Baskan’in (2012) egitim denetgilerinin iletisim becerileri iizerine yaptiklar
arastirmada ise denetciler 6gretmenlerin kendilerini amirleri olarak gérmek istedigi bu nedenle
de iletisim kurmakta zorluklarin yasandig1 goriilmektedir. Benzer ¢alismalarda da goriildiigii
gibi okul oOrgiitiinde ozellikle psikososyal engeller arasinda yer alan yargilayici ve kati
tutumlarin, 6fkenin, 6nyargilarin 6nemli bir iletisim engeli oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan okul midiirlerinin okul yonetiminde iletisim engelleri dl¢eginin
teknik ve semantik engeller boyutundaki ifadelere iligkin goriiglerine ait aritmetik ortalama,
standart sapma ve bagil degisim katsayilar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Teknik ve Semantik Engeller Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Bagil Degisim Katsayisi Degerleri

Madde No/ifade X S BDK

28. Okuldaki iletilerde dilden ve Usluptan kaynaklanan gucliklerin olmasi
iletisimimi engellemektedir
34. Okulda iletilerin aliciya ulagsmasindaki sorunlar iletigimimi engellemektedir 2.16  1.29 59.72

217 127 58.52

32. Okulda 6gretim kadrosundaki ¢esitlilik iletisimimi engellenmektedir 187 1.14 60.96
39. Okulda farkl sehirlerden gelenlerin bulunmasi iletisimi engellemektedir 1.35 .83 6148
29. Okulda, kelimelerin yetersiz kullanimi iletisimimi engellemektedir 205 128 62.43

25.0kulda b1rb_1r1n1n dinlemenin yeterli diizeyde olmamasi iletisimimi 296 143 63.27
engellemektedir

35. Okulda statii farkliligindan dolayi iletisimim engellenmektedir 165 107 6484
23.0kulda daha ¢ok geng¢ 6gretmenlerin bulunmasi iletisimimi engellemektedir 1.80 1.23  68.33
24.0kulda daha ¢ok yash 6gretmenlerin bulunmasi iletisimimi engellemektedir 1.71  1.20 70.17
Toplam 18.22 7.80 4281

Tablo 4 incelendiginde ilkogretim okulu miidiirlerine gore okullarinda en 6nemli
iletisim engellerinin okuldaki iletilerde dil ve isluptan kaynaklanan giigliikler ( X=2.17,
BDK=58.52), okuldaki iletilerin aliciya ulasmasindaki sorunlar ( X=2.16, BDK=59.72) ve
okuldaki 6gretim kadrosundaki gesitlilik ( X =1.87, BDK=60.96) oldugu goriilmektedir. Teknik
ve semantik engeller boyutunda okul mudiirlerinin en az iletisim engeli olarak gordiiklerinin ise
okulda daha ¢ok yasli 6gretmenlerin bulunmas: ( X =1.78, BDK=70.17), okulda daha ¢ok genc¢
ogretmenlerin  bulunmas1 ( X=1.80, BDK=68.33) ve okuldaki statii farkliligina (X=1.65,
BDK=64.84) iliskin ifadelerdir.

Celep’in (2000) yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin zaman zaman Ogretmenlere
yeterli bilgi vermedikleri gorilmektedir. Gokce ve Baskan’in (2012) egitim denetgilerinin
iletisim becerileri iizerine yaptiklar1 arastirmada denetgilerin Ggretmenlerle iletisimlerinde
dilden kaynakli sorun yasamadiklarmi gostermektedir. Yine benzer bulgular Ozgdzcii’niin
(2008) arastirmasinda da vurgulanmaktadir.
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Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin okul yOnetiminde iletisim engelleri dlgeginin
orgiitsel ve politik engeller boyutundaki ifadelere iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama,
standart sapma ve bagil degisim katsayilar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5 incelendiginde ilkogretim miidiirlerine gore okullarinda en Snemli iletisim
engellerinin okuldaki iletilere asir1 bilgi yiiklenmemesin, iletisimde anlamin degistirildigi ve
bozuldugu durumlarin ( X=2.17, BDK=57.14), okuldaki iletisimin ac¢ik olmadig1 (X =2.18,
BDK=59.63) ve okulda degisime yatkinlik egiliminin olmamasmin ( X =2.22, BDK=59.90)
oldugu gériilmektedir. Orgiitsel ve politik engeller boyutunda okul miidiirlerinin en az iletisim
engeli olarak gordiiklerinin ise okulda politik diigiince farkliliklart (X =1.78, BDK=70.22),
okuldaki sendikal farklilasma ( X=1.73, BDK=66.47) ve okuldaki belirgin ast ist iligkisine

( X =2.09, BDK=66.02) iliskin ifadelerdir.

Tablo 5. Orgiitsel ve Politik Engeller Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Bagil Degisim Katsayisi Degerleri

Madde No/ifade X S BDK

27. Okulumuzda iletilere asir1 bilgi yiiklendigi, iletisimde anlamin
degistirildigi ve bozuldugu durumlarin olmasi iletisimimi engellemektedir
12. Okuldaki iletilerin agik olmamasindan dolayi iletisimim engellenmektedir 2.18  1.30 59.63
31. Okulda deg1§1me yatkinlik eksikligi oldugundan iletisimim 292 133 5990
engellenmektedir

30. Okulda yeni teknoloji ve bilgiye uyum sorunlar1 oldugundan iletisimim
engellenmektedir

36. Okulda sos-yal statiideki, gelenek ve degerlerdeki farkliliklar iletigimimi 180 109 6055
engellemektedir

22. Okuldaki gereksiz biirokrasi iletisimimi engellemektedir 256 157 61.32
33._Okulun ﬁ_21ksel yapist (blyiikliigii, kiigtikligii vs.) iletigimimi 217 137 6313
etkilemektedir

26. Okulda, yazigmalarin zamaninda yapilmamasi iletisimi engellemektedir 211 136 64.45

217 124 5714

227 136 5991

21.0kuldaki belirgin ast-iist iliskisi iletisimimi engellemektedir 209 138 66.02
37. Okuldaki sendikal farklilagsma iletisimi engellemektedir 173 115 66.47
38. Okuldaki politik diisiince farkliliklari iletisimi engellemektedir 178 125 70.22
Toplam 23.69 9.98 4212

Okul yénetiminde iletisim engelleri ile ilgili yas degiskenine gire boyutlara iliskin bulgular ve
yorum

Tablo 6. Yas Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H-Testi Sonucu

Boyutlar Yas Araligt n Sira Ortalamasi sd X p

20-35 39 40.97 2 1.79 407
Psiko-Sosyal 36-50 32 45.50
51 ve (st 17 50.71

20-35 39 38.59 2 6.841 .033
Teknik Semantik 36-50 32 44.53
51 ve Ustl 17 58.00

. 20-35 39 39.90 2 5.69 .058
Orgg}isgl'("e 36-50 32 43.25
51 ve Ustl 17 57.41
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Arastirmaya katilanlarin yasi agik uclu soruyla tespit edilmistir. Okul miidiirleri 24 (1)
ile 62 yas (1) araligindadir. Tablo 6 incelendiginde okul midrlerinin en ¢cok 20-35 (% 44.3) yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine iliskin Kruskal-Wallis Testi yapilmistir.
Miidiirlerin okul ydnetiminde iletisim engellerine iligkin goriislerinde teknik ve semantik
engeller boyutunda anlamli fark bulunmustur (X? (2) = 6.84, p<.05). Bu bulgu, teknik ve
semantik engellerin yas gruplarina gore farklilastigin1 gdstermektedir. U testinin sonucuna gore,
gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 51 yas ve lstii miidiirlerin okuldaki iletisim
engellerini diger yas gruplarina gore daha ¢ok gordiigii, bunu 35-50 yas araligindakiler ve 20-34
yas araligindakilerin izledigi goriilmektedir.

Nacar ve Tiumkaya’nin (2011) smif &gretmenlerinin iletisim becerilerini inceledigi
aragtirmasinda, iletisim becerilerinin yasa bagl olarak ozellikle de empati, saydamlik ve
yeterlilik boyutlarinda arttigin1 gostermektedir. Arastirmanin bulgular1 Nacar ve Tiimkaya’nin
(2011) arastirma bulgulariyla karsilastirildiginda, okul miuddrlerinin iletisim engellerini
algilamalarinin yasa bagl olarak arttigi goriilmektedir. Giinbayi’nin (2007) okullarda orgiitsel
iletisim siirecleriyle ilgili yaptigi arastirma, &gretmenlerin yaslarma gore orgiitsel iletisim
etkililiginin farklilastigin1 gostermektedir. Bu arastirmada gen¢ Ogretmenlerin daha yash olan
Ogretmenlere gore oOrgiitsel iletisim etkiliginin daha diisilk diizeyde oldugu sonucuna
ulagtimisgtir.

Okul yénetiminde iletisim engellerinin gorev yapilan yer ile iliskisine dair bulgular ve yorum
Tablo 7°de gorev yeri degiskenine gére Mann-Whitney U-Testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo
6’ da goriildiigli gibi arastirmaya katilanlarin biiylik bir ¢ogunlugu kendi memleketinde
mudurlik gorevini yapmaktadir. Gorev yapilan yer (memleketinde gorev yapip yapmadigi)
degiskenine iliskin Mann-Whitney U-Testi yapilmistir. Tablo 6 incelendiginde gOreve gore
mudarlerin okul yonetiminde iletisim engellerine iliskin goriislerinde psikososyal (U = 577,
p<.05) ve orgiitsel ve politik engeller (U = 506, p<.05) boyutlarinda anlamli fark bulunmustur.

Tablo 7. Gérev Yeri Degiskenine Gore U Testi Sonucu

Boyutlar Gorev Yeri n  Sira Ortalamast  Sira Toplamn U p

Kendi Memleketim 64 41.52 2657 577 .042

Psiko-sosyal  ondi Memleketim Degil 25 53.92 1348
Kendi Memleketim 64 42.66 2730 650 .172

Teknik Semantik ¢ o 4 Memleketim Degil 25 50.98 1274
Oraitsel ve Kendi Memleketim 64 40.41 2586 506 .007

Politik Kendi Memleketim Degil 25 56.74 1418
Kendi Memleketim 64 41.91 2682 602 .071

Toplam Kendi Memleketim Degil 25 52.90 1322

Aragtirma verilerinin analizi ile elde edilen bu bulgu, psikososyal ile drgutsel ve politik
engeller boyutlarinda miidiirlerin goriislerinin goérev yaptiklar1 yerin kendi memleketi olup
olmadigina gore farklilastigini gostermektedir. Sira ortalamalar dikkate alindiginda, miidiirler
arasinda kendi memleketi Kars olmayanlarin okullarinda meslektaslarina gére daha ¢ok iletisim
engeli ile karsilagtiklar1 anlagilmaktadir.
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Okul yonetiminde iletisim engelleri ile miidiirliige atanma bicimi arasindaki iliskiye dair
boyutlara iliskin bulgular ve yorum

Tablo 8’de ilkdgretim okullarinda gorev yapan midirlerin iletisim engellerine iliskin
goriislerinin miidiirliige atanma bigimine gore degisip degismedigi ile ilgili t testi sonuglari
verilmektedir. Bu Tablo incelendiginde okul miidiirlerinin ¢ogunun miidiirliige sinavsiz olarak
atandiklar1 (%52.8) goriilmektedir.

Tablo 8. llkégretim Okul Miidiirlerinin Okul Yonetiminde Iletisim Engellerine Iliskin Atanma
Bicimi Degiskenine Gére t-Testi Sonuglari

Atanma

Boyutlar Bicimi N X S sd t p
Psikoso- Sinavla 42 44.04 18.91 87 1.19 234
soyal Smnavsiz 47 48.76 18.17
Teknik Sinavla 42 16.47 7.59 87 2.03 .045
semantik g1 avaiz 47 19.78 7.72
OrgUtseI Sinavla 42 22.21 10.27 87 1.33 .187
ve
Politik Sinavsiz 47 25.02 9.63
Sinavla 42 82.73 33.14 87 1.55 124
Toplam
Sinavsiz 47 93.57 32.57

Tablo 8 incelendiginde psikososyal ile orgiitsel ve politik engeller ve Olgegin
tamaminda atanma bi¢imi degiskenine gore ilkogretim okul mudurlerin okul yonetiminde
iletisim engellerine iligskin goriislerinde anlaml fark goriillmemektedir. Istatistiki olarak (1 boyut
hari¢ olmak iizere) anlamli fark olmamakla birlikte, ortalamalar dikkate alindiginda psikososyal,
orgiitsel ve politik engeller ve 6lgegin tamaminda sinavsiz olarak atanan okul miidiirlerinin
sinavla atananlara gére okullarinda daha ¢ok iletisim engeli oldugunu belirtmislerdir. Olgegin
teknik ve semantik engeller boyutunda ise ilkdgretim okul miidirlerinin okul yonetiminde
iletisim engellerine iliskin goriigleri atanma bi¢imine gore anlamli farklilik gdstermektedir
(1(87=2.03, p<.05). Bu bulgu ilkdgretim okul miidiirlerinin teknik ve semantik engeller
boyutunda iletisim engellerine iliskin goriisleri ile atanma bigimi arasinda anlaml bir iliskinin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Teknik ve semantik engeller boyutunda ilkdgretim okul

miidiirliigiine sinavsiz atananlarin iletisim engellerine iliskin gortisleri ( X =19.78) sinavla atanan

okul mudurlerinin goriislerine ( X =16.47) gore daha olumsuzdur. Bagka bir ifadeyle okul
miidiirliigiine simavsiz atananlar sinavla atananlara gore okullarinda daha ¢ok iletisim engeline
maruz kaldig1 algisina sahiptir.

Okul yonetiminde iletisim engelleri ile ilgili okuldaki égretmen sayisi degiskenine gore
boyutlara iligkin bulgular ve yorum
Arastirmaya katilan miidiirlerin gorev yaptigi okullardaki dgretmen sayist agik uglu soruyla
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan miidiirlerden 82°si okullarindaki Ogretmen sayisini
belirtmistir. Miidiirlerin gérev yaptigi okullarda 6gretmen sayisi degismektedir. Tablo 9’da
goriildiigli gibi okul miidiirlerinin gorev yaptigi okullarda ¢ogunlukla 1-15 (%51.2) arasinda
Ogretmenin gorev yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde olgegin tiim boyutlarinda ve tamaminda Ggretmen sayisi
degiskenine gore ilkogretim okul miidiirlerin okul yodnetiminde iletisim engellerine iliskin
goriislerinde anlamli bir fark goriilmemektedir. Ancak ortalamalar dikkate alindiginda tim
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boyutlarda ve 6lgegin tamaminda miidiirlerin 1-15 dgretmenin gérev yaptigi okullarda, 16 ve
daha cok dgretmenin goérev yaptigt okullara gore istatistiki olarak anlamli bir fark olmamakla
birlikte iletisim engellerinin daha ¢ok oldugunu belirttikleri sdylenebilir. Baska bir ifadeyle,
Ogretmen sayisi azaldikca iletisimle ilgili sorunlarin ters orantili olarak arttig1 sdylenebilir.
Tablo 9. [ikégretim Okul Miidiirlerinin Okul Yonetiminde Iletisim Engellerine Iliskin okuldaki
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gére T-testi Sonuglar

Okuldaki B
Boyutlar Ogretmen N X ss sd t p
Sayisi
] 1-15 42 50.09 18.91 80 1.70 .09
Psikoso-
Sosyal 16 ve Ustil 40 43.02 18.17
1-15 42 19.71 7.59 80 1.84 .06
Teknik
Semantik 16 ve Usti 40 16.52 7.72
Orgiitsel 1-15 42 24.95 10.27 80 1.03 .30
ve
Politik 16 ve Gistil 40 22.60 9.63
1-15 42 34.27 33.14 80 1.68 .09
Toplam
16 ve Usti 40 33.38 32.57

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore miidiirler, okullarindaki en 6nemli iletisim engeli olarak emredici dil
kullanilmasini, &gretmenlerin  6fkeli olmalarini, Ogretmenlerin birbirlerine karst olumsuz
tutumlara (yargilayici, denetlemeye yonelik, umursamaz, istiinliikk belirtme, katilik) sahip
olmasini belirtmislerdir. Bunun digindaki iletisim engellerine iliskin ifadelere okul mudurlerinin
katilma diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu arastirma bulgularindan miidiirlerin
okullarinda yiiksek oranda iletisim sorunu yasamadiklart sonucuna ulagilmaktadir. Ancak
yonetici adaylar1 ve Ogretmenlerin miidiirlerin iletisim becerilerini degerlendirdigi bazi
arastirmalarda (Can, 2001; Simsek ve Altinkurt, 2009) okul miidiirlerinin iletigsim siireglerine
Onyargisiz, olumlu ve yapici goriiglerle baglama ile katilim ve igbirligi saglama becerilerinin
diisiik oldugu, kaliplasmis diislincelerin, duygularin, gereksinimlerin, empati kurmanin, bilgi
diizeyi ve bilgilendirmenin iletisimi etkiledigini ve okul miidiirlerinin belirtilen bu boyutlarda
list diizey iletisim becerilerine sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir. Ogretmenler tarafindan
denetgilerin iletisim becerilerine yonelik arastirmasinda Gokge ve Baskan (2012) da benzer
sonuclara ulagsmigtir. Gokge ve Baskan (2012) denetgilerin 6gretmenlerle empati kurmak adina
bir ¢abalarinin olmadigi, denetim sonrasinda Ogretmenlerle iletisim kurmak istemedikleri,
dolayisiyla 6gretmenlerden gelecek sorulara kapali olduklari, 6gretmenlerin denetgileri amirleri
olarak gormelerini istedikleri goriilmektedir. Nobile (2014) Avustralya’da 31 okulda ilkokul
miidiirlerinin yonlendirici iletisim uygulamalarimi goériisme teknigi kullanarak inceledigi
arastirmasinda, yonlendirici iletisimde okul miidiirlerinin emredici ve kontrol edici
yonlendirmelerinin moral ve 6zerklik gibi alanlarda iletisimi engelleyen bir etkiye neden oldugu
sonucuna ulasmistir. Benzer calismalarda da goriildigi gibi okul Orgiitiinde o6zellikle
psikososyal engeller arasinda yer alan yargilayici ve kati tutumlarin, 6fkenin, Onyargilarin
onemli bir iletisim engeli oldugu goriilmektedir.

Iletisimle ilgili okul miidiirleriyle yapilan farkli arastirmalarda da mudurlerin
kendilerinden kaynaklanmayan iletisim sorunlarina deginmedikleri ve kendilerini iletisim
konusunda yeterli gordiikleri ancak Ogretmenlerin bu goriiste olmadiklar1 sonucuna
ulasilmaktadir. Ornegin  Ozan’in (2006) yaptigi arastirma, okul ydneticilerinin iletisim
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konusunda kendilerini ¢ok yeterli gormelerine karsin 6gretmenlerin ayni goriiste olmadiklarini
ortaya c¢ikarmaktadir. Yine benzer bir arastirma Cimar (2010) tarafindan yapilmistir. Cinar’in
(2010) okul midiirlerinin iletisim siirecindeki etkililigini ortaya koymayi amaglayan
arastirmasinda Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim sitirecindeki etkiligini olumlu olarak
degerlendirdikleri ancak okul miidiirlerinin iletisim beceri ve davranislarinin iist diizeyde
olmadigr goriilmektedir. Yoneticilerle ilgili benzer sonuglar iiniversitelerdeki iletisim
calismalarinda da goriilmektedir. Ornegin Bolat’in (1996) egitim orgiitlerindeki iletisim
konusunda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde yoneticiler, akademik ve idari personele
yonelik yaptig1r arastirmasinda yoneticilerin kendilerini iletisim konusunda oldukga yeterli
gordiigii ancak akademik ve idari personelin bunun tersi goriiste oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Yapilan bazi arastirmalarda ise 6zel okullar ile devlet okullar1 arasinda yonetimsel iletisim
yonlnden farkliliklar goriilmektedir. Kocabay ve Karakose’nin (2005) 6zel okullarda goérev
yapan Ogretmenler ile devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, miidiirlerinin iletisime
yonelik goriiglerini karsilastirdiklar1 arastirmasinda, 6zel okul miidiirlerinin iletisime daha ¢ok
onem verdikleri bulgusuna ulagilmistir.

Teknik ve semantik engeller boyutunda okul miidiirlerinin en 6nemli iletisim engelleri
olarak okuldaki iletilerde dil ve iislubu ve okuldaki iletilerin aliciya ulagsmasindaki sorunlar
gormektedir. Celep’in (2000) yaptig1 arastirmada benzer bir sonuca ulagmustir. Celep’in (2000)
arastirmasinda okul miidiirlerinin zaman zaman O&gretmenlere yeterli bilgi vermedikleri
gorulmektedir. Demirbolat’in (1997) ilk6gretim okullarinda 6rgiitsel ¢atigma yaratan durumlar
hakkinda yonetici ve 6gretmen goriislerini inceledigi arastirmasinda bu arastirmanin sonuglarina
benzer sekilde, yoneticilerin 6gretmenlere iletilmesi gereken durumlarda eksik bilgi vermesinin
Ogretmen ve yoneticiler arasinda catisma yaratan 6nemli konulardan biri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Giingdr’iin (2010) Ankara ilinde yaptigi bir arastirmada merkezden uzaklastikga
okul yonetici ve Ogretmenlerinin iletisimle ilgili sorunlarinin (6zellikle de dil ve iisluptan
kaynaklanan) azaldig1, merkezi ilgelere bagli okullarda ise bu sorunlarin artmastyla birlikte daha
¢ok emredici dilin kullanildig1 goriilmektedir. Gokce ve Baskan’in (2012) egitim denetgilerinin
iletisim becerileri iizerine yaptiklari aragtirmada ise bu arasgtirmanin sonuglarinin aksine,
denetcilerin Ogretmenlerle iletisimlerinde dilden kaynakli sorun yasamadiklari sonucuna
ulasilmistir. Yine benzer bulgular Ozgdzcii’niin (2008) arastirmasinda da vurgulanmaktadir.

Orgiitsel ve politik engeller boyutunda okul miidiirlerinin okullarinda en énemli iletisim
engellerinin okuldaki iletilere asir1 bilgi yiklenmemesin, iletisimde anlamin degistirildigi ve
bozuldugu durumlarin, okuldaki iletisimin acik olmadigi ve okulda degisime yatkinlik
egiliminin olmamasinin oldugu goériillmektedir. Benzer bir sekilde Rafferty (2003) okul iklimi ve
iletisim arasindaki iligkiyi degerlendiren aragtirmasinda okullarda ig ile ilgili iligkilerde agik
iletisimin olmasimin daha iyi orgiitsel ¢iktilar1 saglayacagini ortaya koymaktadir. Okul
miidiirleri okulda politik diisiince farkliliklarini ve sendikal farklilagmay1 ise en az oranda
iletisim engeli olarak gérmektedir.

Mdadurlerin okul yonetiminde iletisim engellerine iligskin goriislerinde yas degiskenine
gore teknik ve semantik engeller boyutunda anlamli fark bulunmustur. 51 yas ve iistii
mudarlerin okuldaki iletisim engellerini diger yas gruplarina gore daha ¢ok gérdiigii sonucuna
ulagilmistir. Ayrica tiim boyutlarda yas arttik¢a okullarda iletisim engeli gérme egiliminin arttig1
goriilmektedir. Nacar ve Tiimkaya’nin (2011) smif Ogretmenlerinin iletisim becerilerini
inceledigi arastirmasinda, iletisim becerilerinin yaga bagl olarak 6zellikle de empati, saydamlik
ve yeterlilik boyutlarinda arttigin1  géstermektedir. Arastirmanin  bulgulart Nacar ve
Tiimkaya’nin (2011) arastirma bulgulariyla karsilastirildiginda egitim c¢alisanlarinin iletisim
becerilerinin ve etkili iletisimlerinin yasa bagl olarak arttig1 ifade edilebilir. Glinbay1’nin (2007)
okullarda orgiitsel iletisim siiregleriyle ilgili yaptig1 arastirma, 6gretmenlerin yaslarina gore
orgiitsel iletisim etkililiginin farklilastigini gostermektedir. Bu arasgtirmada geng 6gretmenlerin
daha yasl olan Ogretmenlere gore orgiitsel iletisim etkiliginin daha diisiik diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilanlarin bliyiik bir ¢ogunlugu kendi memleketinde miidiirlik gérevini
yapmaktadir. Goreve gore miidiirlerin okul yonetiminde iletisim engellerine iliskin goriislerinde
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psikososyal ile orgiitsel ve politik engeller boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, miidiirler arasinda kendi memleketi Kars olmayanlarin
okullarinda digerlerine gore daha cok iletisim engeli ile karsilastiklart goriilmektedir.
Miidiirlerin gorev yaptiklar1 yer kendi memleketleri oldugunda, daha az iletisim engeliyle
karsilastiklar1 goriilmektedir.

Okul mudurleri gorevlerine sinavla ve siavsiz atanmalarina gore degerlendirildiginde
teknik ve semantik engeller boyutunda atanma bigimi degiskenine gore ilkdgretim okul
mudarlerin - okul yonetiminde iletisim engellerine iligkin goriiglerinde anlamli  fark
gorilmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda istatistiki olarak anlamli olmamakla birlikte,
Olcegin tiim boyutlarinda sinavsiz olarak atanan okul midiirlerinin sinavla atananlara gore
okullarinda daha ¢ok iletisim engeli oldugunu belirtmiglerdir. Baska bir ifadeyle okul
mudurliigiine sinavsiz atananlar sinavla atananlara gore okullarinda daha ¢ok iletisim engeli
gormektedirler.

Olgegin tiim boyutlarinda ve tamaminda 6gretmen sayisi degiskenine gore ilkogretim
okul muddrlerin okul yonetiminde iletisim engellerine iliskin goriislerinde anlamli bir fark
goriilmemektedir. Ancak ortalamalar dikkate alindiginda, istatistiki olarak anlamli olmamakla
birlikte, tiim boyutlarda ve olgegin tamaminda miidiirlerin 1-15 arasinda &gretmenin gérev
yaptig1 okullarda, 16 ve daha ¢ok 6gretmenin gorev yaptigi okullara gore iletisim engellerinin
daha c¢ok oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmen sayisi azaldikea iletisimle ilgili
sorunlarin ters orantili olarak arttig1 sdylenebilir.

Silman ve Simsek’in (2009) Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’deki iki okulda
okul yonetimi pratigine iliskin kargilastirmali durum ¢aligmasinda Tiirkiye’deki okul calisanlari
arasinda iletisim eksikliginin oldugunu, ABD’deki okul miidiirii ve okul ¢alisanlarinin etkili
iletigim stratejisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Y1ldiz’in (2013) dgretmenlerin orgiitsel
kimlikleri ile orgiitsel iletisimleri arasindaki iliskiyi analiz ettigi calismasinda 6gretmenlerin
daha c¢ok okullarda saygiyla iletisim kurmayir Onemsedikleri goriilmektedir. Bu arastirma
sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel kimliklerini kazanmalarin1 saglamada okul miidiirlerine
iletisimi kullanarak O6gretmenlerin ihtiya¢ ve ilgilerini belirleyip karsilamada ve &gretmenler
arasinda karsilikli iliski gelistirmede Onemli rol distiigli goriilmektedir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde okul miidiirlerinin okuldaki iletisim engellerini kaldirmak icin ¢aba gostermesi
gerektigi belirtilebilir.

Mdadurler teknik ve semantik, orgutsel ve politik engellerden daha ¢ok psikososyal
iletisim engeliyle karsilagmaktadirlar. Miidiirler i¢in daha ¢ok okullarda kullanilan emredici dil
iletisim engelidir. Onu oO6gretmenin 6fkeli olmasi ve Onyargili olmasmin takip ettigi
goriilmektedir. Miidiirler farkli sehirlerden gelme, sendikal farklilasma, yaslilik gibi orgiitsel ve
politik engellerin en az oranda iletisimi engelledigi diisiincesindedir.

Gorildigi gibi okullarda iletisimle ilgili birgok c¢alisma olmasma ragmen iletisim
engellerine ve daha ¢ok yonetimden kaynakli iletisim engellerine yonelik alan arastirmalarinin
yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu baglamda okul miidiirleri ve 6gretmenlerin iletisim engellerine
yonelik karsilastirmali aragtirmalar yapilabilir. Bu ¢alismada orgiitsel iletisim engelleri 6lgegi
gelistirilmis ve yas, atanma bi¢imi, gorev yerinin kendi memleketi olup olmadigi ve okuldaki
Ogretmen sayisi degiskenlerine gore analizler yapilmistir. Farkli degiskenlerle de okullardaki
iletisim engelleri arastirilarak alana daha c¢ok katki saglanabilir. Uygulayicilar igin
diistiniildiigiinde ise okul miidiirlerinin dil ve islup gelistirmesi saglanarak, 6gretmenligin
profesyonel bir meslek oldugundan yola ¢ikilarak kati bir yonlendiricilik ve emredici dilden
uzaklasilmas: saglanmalidir. Ogretmenlerin 6fke kontroliinii saglamaya yonelik egitimler
almasi, onyargilardan uzaklagsmasim saglayacak etkinlikler yapmasi saglanmalidir.
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Extended Abstract

Introduction

Like all organizations, schools can also be regarded as information process system with its
environment and inner dynamics because of tremendous changes today. Communication’s
getting widespread across nearly all school life takes hold of school administration by all means.
There are several empiric studies related to communication skills at schools; but unfortunately
very limited studies for detecting obstacles of education administration even though some of
these studies focus on communication obstacles of teachers (Rafferty, 2003; Nacar and
Tilimkaya, 2011; Yildiz, 2013), some of them focus on teachers’ perspective and communication
skills of administrators (Bayrak, 1995; Demirbolat, 1997; Ozan, 2006; Giinbay1, 2007; Simsek
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ve Altinkurt, 2009; Silman and Simsek, 2009; ), some of the researches focus on supervisors’
communication skills (Ozgodzcii, 2008; Gokce and Baskan, 2012) and some focus on school
principals’ communication skills.(Can, 2001; Kacabay and Karakdse, 2005; Cinar, 2010)

The message’s including uncertainty, uncertainty of responses within the scope of who,
when and how; is regarded as an important physical and technical obstacle. Besides, obstacles
like differences between information and messages, message’s wrong or deficient access,
organization of symbols used in messaging in an incomprehensible way for recipient are
important factors affecting communication (Bayrak, 1995, 102; Yatkin and Yatkin, 2006, 106;
Sabuncuoglu and Giimiis, 2008, 176).

Psychosocial obstacles can be indicated as; prejudices regarded as stereotyped thoughts
avoiding from all kinds of information which have not been tested whether correct or not
(Dokmen, 1998, 87); diversity of opinions related to especially value and belief systems (Eren,
2000, 344); diversity of perception depending on different events, situations and information;
extreme and strongly changeable attitudes; social differences sourced by social structure’s,
information level of message sender and receiver (Sabuncuoglu and Giimiis, 2008).
Organizational and political differences include obstacles like inclination of innovation and
change, social statue at schools, discrepancy of tradition and value, physical structure of school,
adaptation problems, information overloading, bureaucracy, superior-subordinate relationship
and different opinions in political and syndicate thinking. These discussions provide the
perspective of analyzing communication obstacles in three categories such as psychosocial,
technic and semantic, organizational and political.

This study aims to examine communication obstacles at primary schools from the
perspective of primary school principals. Within the scope of this general aim, answers are
sought for the questions below.

1. What is the level of school principals related to communication obstacles at schools?

2. Do opinions of primary school teachers related to communication obstacles differentiate
depending on their ages, places they work (being their hometown or not), the way they are
assigned as principals and the number of teachers working at their schools?

Method

The research is a survey model that aims to reveal organizational communication obstacles at
primary schools in Kars from the perspective of school principals and analyze these
communication obstacles in a detailed and comprehensive way from school principals’ views
and evaluations. Study group of the research consists of 103 school principals serving at
primary schools at the city of Kars. 89 scales (86 percent) responded by 103 school principals
have been found proper for the analysis. In the research, private information has been analyzed
and commented with percentage and frequency, and adaption level of school principals of the
explanations related to education administration analyzed and commented with mean and
standard deviation along with relative variable coefficient.

For determining whether there are differences in opinions of school principals
according to explanations about communication obstacles in education administrating
depending on factors below;

a) age groups,
b) the places they work,
¢) the way they are assigned
d) the number of teachers,
Kruskal Wallis H-Test, Whitney U Test and T Test used respectively.

Discussion, Conclusion and Recommendations

According to the results of the research, principals were dissatisfied with usage of mandatory
speech at schools as the most important communication obstacle; teacher’s being angry and
having a negative attitude towards each other (judgmental, controller, reckless, superiority and
strictness). With the research Nobile (2014) examined by using school principals’ directive
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communication applications at 31 schools, he has come to the conclusion that school principals’
mandatory and controlling directives have a negative impact on moral and autonomy in terms of
communication. As it is seen in other researches as well, psychosocial obstacles like judgmental
and strict attitudes, anger and prejudice were important factors restraining communication.

Among the most remarkable communication obstacles within the scope of technic and
semantic obstacles, school principals regard language and wording problems at school messages
and their access to recipients as a problem. Celep (2000) also obtained a similar result in his
research. In his research, it is seen that sometimes school principals do not give sufficient
information to teachers. In Demirbolat’s research (1997) with examination of principal and
teacher opinions related to events causing organizational conflict, it was concluded that
insufficient communication and deficient information exchange were of important factors
causing conflicts between principals and teachers.

Within the scope of organizational and political obstacles, it has been seen that the most
remarkable communication obstacles are overloading information to messages at schools which
causes semantic shift and also deficiency of inclination to change and communication at school.
Similarly, in his research evaluating school climate and communication relationship, Raffetly
(2003) reveals that open communication at work would provide better organizational output.
School principals confront with more psychosocial communication obstacles rather than
semantic, organizational and political obstacles.

There has been a meaningful difference in terms of technic and semantic obstacles
according to age variation of communication obstacles in education administering of principals.
It has been concluded that principals over 51 experience more communication problems
compared to other age groups. Besides, inclination of experiencing more communication
problems goes parallel with age rising. This finding can be commented as age determines the
value given to communication. In the research Nacar and Timkaya (2011) examines
communication skills of form teachers, it is seen that communication skills improve depending
on age especially in terms of empathy, transparency and sufficiency categories. When findings
of the research are compared with Nacar and Tiimkaya’s (2011) findings, it can be explained
that communication skills and effective communication increase depending on age.

A large number of participants serve as school principals in their hometowns. When the
place they work is their hometown, they experience less communication problem. When school
principals are evaluated according to assignment styles (with or without exams), there seen a
meaningful difference of principals towards education administering in terms of assignment
style of technic and semantic obstacles category. Those assigned without exams experience
more communication problems at schools than those assigned with exam.

Principals confront with more psychosocial communication obstacles rather than
technic and semantic, organizational and political obstacles. For principals, mandatory speech is
a more important communication obstacle. This is followed by teacher’ being angry and
prejudiced. Principals believe that organizational and political obstacles like being foreigner to
the province they work; syndicate differentiation and elderliness are the least important
communication obstacles.

As it is seen, although there are several studies related to communication at schools,
there is much more need for field study toward obstacles of communication sourced by
administration. When it is thought for appliers, by enabling language and wording development
to school principals and keeping in mind that teaching is a professional job, they should be
enabled abstaining from strict leading and mandatory speech. Educations for anger management
and activities for abstaining from prejudices should be provided to teachers.
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