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Oz

Bu calisma kentsel i¢ mekin kavramu ile baglant: kurarak kamusal ic mekdni kentsel alanmn bir
uzantisi olarak ele almaktadur. Stirdiiriilebilir kentlesme politikalar: izleyen gelismis kentlerde
kiiltiir mekanlar1 bolgesel doniisiim projelerinin temelini olusturmaktadir. Kentsel i¢ mekin
kavrami, bu baglamda arastirilmak iizere belirlenen Helsinki kentinde secilen doniisiim projesi
ile kiiltiirel kalkinma ve siirdiiriilebilir kentlesme ekseninde irdelenmistir. Saha arastirmast ile
incelenen Helsinki Lasipalatsi Meydan: ve Amos Rex Yeralti Miizesi'nin tarihsel baglama,
kentle iliskisi ve doniigtimiine odaklanarak, kentsel i¢c mekdnin katmanlari iizerine ¢oziimleme-
ler sunulmugtur. Kent meydani ile baglantili tasarlanan miize 6rnegi iizerinden kamusal ala-
min i¢ mekanla iligkilenerek kentsel i¢c mekina donitisiimii, siirdiiriilebilir kentlesme ve kiiltiirel
kalkinma kavramsal cercevesinde ele alinmistir. Bu ¢alisma ile, siirdiiriilebilir kent politikalar:
kapsaminda tasarlanan kent meydamndaki cok islevli doniisiimiin ozellikleri, kamusal i¢ mekin
ve kentsel i¢c mekdn arasindaki stmirlarin hangi yontemlerle siliklestigi ve katmanli bir mekin
deneyiminin kosullari tartisilmaktadir. Arastirma sonucunda; meydanin kentsel i¢ mekdna do-
niisiimiinii saglayan baslica etmenin, kamusal i¢ mekdn olan miize ile gorsel ve dokunsal olarak
katmanl iliskiler icerisinde tasarlanmas: oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel i¢ mekin, kamusal mekan, kiiltiirel kalkinma, stirdiiriilebilir kentlesme,
Helsinki.
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Abstract

This study deals with the concept of urban interior by taking the public interior as an extension
of the urban space. In developed cities, cultural spaces form the basis of regional transformation
projects. This study aims to examine the concept of urban interior in the axis of cultural devel-
opment and sustainable urbanization through the transformation in the city center of Helsinki.
Public space and urban interior concepts are analysed through a literature review. Field re-
search was conducted at Helsinki Lasipalatsi Square and Amos Rex Underground Museum.
The area is examined by focusing on its historical context, its relationship with the city and, its
transformation. The study discusses the features of the multi-functional transformation of pub-
lic square designed within the scope of sustainable urban policies, the methods that blur the
boundaries between the public interior and the urban interior, and the conditions of a layered
spatial experience. As a result, the study shows that the main factor that transforms the public
square into an urban interior is its design in visual and tactile layered relationships with the
museum space.

Keywords: Urban interior, public space, cultural development, sustainable urbanism, Helsinki.
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Giris

I¢ mekanlar genellikle mimari yapilarm striiktiirleri igerisinde kalan alanlar
olarak tanimlansa da kent organizmasmi olusturan her bir 6genin birbirle-
riyle iligkisi sonucu ortaya gikan alanlar, araytizler, araliklar, esikler bazen bi-
rer i¢ mekan halini alabilir. Bruno Zevi (1957) mimari mekani i¢ mekanla ta-
nimlamigtir. Ona gore mimari mekan igine girilip yiirtinebilen, iginde yasa-
nabilen i¢i bos, biiyiik bir heykel gibidir. Mimari mekanlar ancak i¢ mekanlar
ile tiimiiyle deneyimlenebilmektedir. Zevi, bu noktada i¢ mekanla neyi kas-
tettigini tanimlamaktadir:

Mimarhga 6zgii mekan deneyimi, icerisinde kenti, sokaklari, meydan-
lari, dar sokaklar1 ve parklari, oyun alanlarmi ve bahgeleri, insanin eserinin
bosluklara smirlar getirdigi, yani kapali mekanlarla tanimladig: her yeri
barindirir. Eger bir binanin icerisinde mekan alt1 diizlemle (zemin, tavan
ve dort duvar) smirlandiriliyorsa, bu alt1 yerine bes diizlemle kapatilmis
bir mekanin -6rnegin (catisiz) bir avlu ve halk meydani gibi- kapali bir
mekan olmadig1 anlamina gelmez (Zevi, 1957, s. 29).

Zevi, mekansal deneyimin birincil alan1 olarak i¢ mekani belirlese de dis
mekani onu olusturan mimari yapilar ve boliinttiler ile birer i¢ mekan olarak
tanimlamistir. Ona gore mekan deneyimi kentle iligkili biitiinctil bir kavram-
dir. Le Corbusier'nin (1929) “Disarisi bir igerinin sonucudur.” s6zii de benzer
bir fikri anlatmaktadir. Farkl 6lceklerde, dig mekanlarin da birer ortak kulla-
nimm alani olarak kentsel i¢ mekanlar olusturdugunu ifade etmektedir. Mekan
deneyimi dis ve i¢ mekann birlikteligiyle sekillenen biitiinciil bir stireci ta-
nimlamaktadir. Bu iligkilerin kurgulanma sekli kentsel deneyimi sekillendir-
mektedir.

Kentleri olusturan dinamikler yap1 bloklari, yollar, kesisim noktalar,
odak noktalari, peyzaj alanlar1 gibi pek ¢ok farkl islevde ve ¢ok gesitli nitelik-
lere sahip kullanicilara hizmet eden 6gelerdir (Lynch, 2010). Stirekli degisip
doniisen kentsel ihtiyaclar ve kullanici gesitliligi g6z oniine alindigmda gele-
cegin kentlerinin tasarmmi konusunda alinan kararlarm 6nemi ortaya ¢tkmak-
tadir. Gardner’a (2016) gore, “stirdiiriilebilir bir kent, tiim vatandaslari igin
onurlu yasama imkani sunmak i¢in dogal gevre ile uyum i¢inde, genis firsat-
lar sunan hareketli bir insan yerlesimidir”. Gardner'm soziinii ettigi bu sart-
larm nasil saglanacagina yonelik genis kapsamli bir literatiir mevcut olmakla
birlikte, uluslararas: 6lgekte calismalar yapilmaktadir. Birlesmis Milletler'in
‘Stirdiiriilebilir Kalkinma Amagclar1’ olarak tanmimladigr 17 maddelik kal-
kmma planmin 11. maddesi kentleri kapsamaktadir. Bu madde, kentlerde
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gittikce artan niifus oranlariyla birlikte olusan yoksulluk, sosyal adaletsizlik,
kaynaklarm dengesiz dagilimi gibi olumsuz kosullar1 dengeleyerek kapsa-
yicy, gilivenli ve stirdiiriilebilir kentler olusturma hedefi tasimaktadir (United
Nations Development Programme, 2016). Artan kentsel niifus, yeni yerlesim
alanlarmna ihtiya¢ dogurmakta, bu ihtiya¢ da kentin dis geperlerinin ¢ogun-
lukla garpik kentlesmeyle genislemesi ile sonuglanmaktadir. Bu kontrolsiiz
genislemenin sonucunda ulasim kosullar diistiniilmemis yerlesim bolgeleri,
yasam standardi diisiik kentliler ve cevreye ve iklime zarar veren kisa vadeli
¢oziimler tireten kentler ortaya ¢tkmaktadir. Birbirini tetikleyen bu zorlukla-
rin listesinden gelmenin yontemi yerel yonetimlerin, kentlilerin ihtiyaglarmi
ve kirilganliklarini en iyi anladiklar1 kent diizeyindedir (Jarvie ve Friend, s.
344). Bu biling diizeyini siirdiirtilebilir sekilde saglamak ise kiiltiirel kalkmn-
madan ge¢cmektedir.

2030 yilina kadar gerceklestirilmesi hedeflenen amaglar gercevesinde 6n
plana ¢ikan baglica konulardan biri kiiltiirel kalkinmadir. Bu amagla kiiltiirel
miras, yaratic1 endiistriler, yerel kiiltiir ve tirtinler, yerel topluluklar, yerel
malzemeler ve kiiltiirel gesitliligin desteklenmesi, toplumun karar alma stire-
cine katilimi gibi konular vurgulanmaktadir (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, 2019, s. 13). Birlesmis Milletler’in “Kiil-
tiir ve Siirdiiriilebilir Kentlesme’ adli raporunda kiiltiir; “insan deneyiminin
i¢sel bir pargasi, ruhun oksijeni” olarak tanimlanmais, kimlik ve aidiyet kay-
nag1 olarak kiiresel ve yerel diizeydeki kalkinma i¢in 6nemi vurgulanmaistir.

Bir bagka 6rnekte, kiiltiirtin stirdiirtilebilir kentlesme yolunda 6nemi, Bir-
lesmis Milletler'in diizenledigi Habitat III sonucunda sunulan “Yeni Kentsel
Giindem’ bildirisinin 10. maddesi ile acikga dile getirilmektedir:

Yeni Kentsel Glindem kiiltiiriin ve kiiltiirel ¢esitliligin insanlig1 zengin-
lestiren kaynaklar oldugunu ve kentlere, insan yerlesimlerine ve vatandas-
lara kalkinma girisimlerinde aktif ve essiz bir rol oynama imkan tantyarak
stirdiirtilebilir kalkinmalarma énemli bir katki sagladigini kabul etmekte-
dir. Yeni Kentsel Giindem, kaynaklarin sorumlu kullanimina katkida bu-
lunan ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerini ele alan yeni siird{iriilebi-
lir tiiketim ve {iretim kaliplarmin gelistirilmesi ve uygulanmasinda kiiltii-
riin dikkate alinmasi gerektigini de kabul etmektedir (United Nations,
2016).

Bu baglamda kiiltiiriin toplumlara aktariminda kurumsal mekanlarin ba-
sinda gelen miizeler, gelecegin siirdiiriilebilir kentlesme 6ngoriisiinde kritik
bir 6neme sahiptir. Uluslararas1 Miizeler Konseyi (ICOM), 2017 yilinda ya-
ymlanan bildirgesinde miizeyi; “Toplumu gelistirmek i¢in kamu yarar1 adina
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hizmet veren, halka acik, insanligin ve gevresinin somut ve soyut kiiltiirel mi-
rasin1 egitim, calisma ve eglence amaglari i¢in toplayan, koruyan, arastiran,
ileten ve sergileyen kalic1 bir kurum” olarak tanimlamistir. Bu tanim, yuka-
rida bahsedilen stirdiiriilebilir kalkimma amaglarmda oldugu gibi toplumsal
hayati etkileyen gelismeler 1s51g1nda yeniden glindeme alinmis ve revize edil-
mesi giindeme gelmistir. ICOM Yiiriitme Kurulu, Temmuz 2019'da miizenin
yeni, alternatif tanimini sunmustur:

Miizeler gecmis ve gelecek hakkinda elestirel diyalog olusturmak ama-
ctyla demokratiklestirici, kapsayici ve ¢ok sesli alanlardir. Giintim{iziin ¢a-
tismalarmi ve zorluklarini kabul ederek ve ele alarak, toplum adma sanat
eserlerini ve kiiltiirel objeleri barmndirir, gelecek nesiller icin ¢esitli anilar
korurlar ve tiim insanlik i¢in esit haklar ve kiiltiirel mirasa erisimi garanti
ederler. Miizeler kar amaci giitmezler. Katihmci ve seffaftirlar. Insan onu-
runa ve sosyal adalete, kiiresel esitlige ve esenlige katkida bulunmay1
amaglayarak diinya anlayislarini biriktirmek, korumak, arastirmak, yo-
rumlamak, sergilemek ve gelistirmek i¢gin gesitli topluluklarla aktif ortak-
Iiklar icinde ¢alisirlar (International Council of Museums, 2019).

Miize mekanlarma atfedilen bu nitelikler kiiltiiriin tiretimi ve aktarimi ko-
nusunda bu yapilarm kamuya agik, seffaf ve egitici niteliklerini én plana ¢1-
karmaktadir. Bu baglamda miize yapilarinin kent igerisindeki fiziki konumu,
cevresiyle iligkisi ve mimari kimligi oldukca 6nemli hale gelmektedir. Kentli-
ler i¢in bir anlamda “acik fikir platformu” gorevi gorebilecek miizelerin kent
merkezlerinde, kamuya acik, kolay erisilen, seffaf, kullanici odakli, ortak
mekanlar olarak kurgulanmas: gerekmektedir. Bolgesel ve kiiresel kimligin
korunarak kiiltiirel mirasa erisimin kolaylastirildigi mekan tasarmmlar1 bu
iliskiler sistemini gerceklestirmek i¢in anahtar olacaktir. Geleneksel miize
mekanlarmm kapali kapilar ardinda kiiltiirel miras 6gelerini korudugu ice
doniik sisteminin yerini kente agilan, kentliyle birlikte gelisen kamusal i¢
mekanla kentsel mekani birlestiren alanlar haline gelmesi 6nemlidir.

Lynch (2010) kent igerisinde hi¢bir 6genin kendiliginden deneyimleneme-
yecegini ve her 6genin ¢evresindekilerle bag1 oldugunu vurgular. Kent orga-
nizmasmda biitiinii olusturan pargalarm her biri birbirleriyle iliskilidir.
Lynch’in kentteki odak noktalar1 olarak tanimladig1 kent meydanlar1 da bu
baglamda kendisini olusturan gevresel 6gelerle biitiinctil bir iliski icerisinde-
dir. Kent meydanlari, ¢ok gesitli kimlik ve karakterlere sahip ¢ok sayida kul-
lanicinin kent igerisinde ortak aktivitelerde kullandigi kamusal mekanlardir.
Meydanlar, cevreleriyle iliskileri ve organizasyonlari bakimindan ayni za-
manda kentsel i¢ mekan kimligi tasimaktadirlar.

idealkent 1913



Gamze Karayilanoglu

Bu calisma kapsaminda; kamusal bir i¢ mekan olan miize ile, kentsel bir
i¢ mekan olan kent meydar iligkisi siirdiiriilebilir kentlesme baglammda ele
almmustir. Helsinki kent merkezinde yer alan Lasipalatsi Meydani ve Amos
Rex Yeralt1 Miizesi, kentsel i¢ mekan-kamusal mekan arakesitindeki kat-
manh iligkileri bakimmdan incelenmek {izere secilmis, literatiir taramas1 ve
saha aragtirmasi yontemiyle vaka analizi yapilmuistir.

Kavramsal Cerceve

Kamusal mekéan ve kentsel i¢ mekan tanimlamak icin 6nce mekani, sonra-
sinda neyin mekan, neyin i¢ mekan olarak tanimlanabilecegini tartismak ge-
rekir. Kant, mekan ve zamani verilmis sonsuz bir biiyiikliik olarak tasavvur
eder. Ona gore mekan ve zamanin kaynag: siijedir. Mekan dis duyunun, za-
mansa i¢ duyunun formlaridir (Akarsu, 2014). Fiziksel ve maddi ¢evrenin in-
san bilincinde anlamli hale gelmesi, fenomenolojik metodun onciileri
Edmund Husserl ve Maurice Merleau-Ponty'nin ¢alismalarinda kritik bir
oneme sahiptir. Husserl ve Merleau-Ponty’ye gore mekan olusturan beden-
sel yonelim ve insan bilincidir (Archer, 2005). Heidegger'e gore ise mekan
kendi bagimna hicbir sey degildir ve mutlak mekan diye bir sey yoktur. Mekan
ancak igerdigi cisimler ve enerjilerle var olur (Nalbantoglu, 2008). Mimarinin
konusu olan mekan kavrami ise, felsefeden farklh olarak -felsefede sonsuz ve
simirsiz evren de mekan olarak adlandirilabilmektedir- i¢ mekan, kentsel
mekan gibi farkli 6lgeklerde ele alinabilmektedir. (Kahvecioglu, 1998, s. 40).

Steven Holl'e (2000) gore ise mekan; bireyin duyulariyla algiladigi, za-
manla ve deneyimle iligskilenerek tanimlanabilen, soyut ve somut kavramlar
biitiintidiir. Ona gore mekan; mimarideki bosluklar, mimari mekan gevrele-
yen alan, genis peyzajlar, kentsel alan ve evrenin galaksiler arasi alanlar1 gibi
cok farkl 6lceklerle ifade edilebilmektedir (Holl, 2000). Mekan hem i¢sel hem
deiliskisel bir kavramdur. Kisinin algisiyla, yaklasimiyla ve kurdugu iliski ile
farkli tanimlar elde edebilmekte, zamanla degisen bir deneyim sunabilmek-
tedir.

Ttim bu yaklasimlar 1s1ginda, mekanin tanimlanmasi birey tarafindan al-
gilanisina, bu algilama da mekanin dlgegine bagli olarak degisim gostermek-
tedir. I¢ mekdn olarak tanimlanan, smirh ve “kapall’ alan yalnizca yapilarin igi
olmak zorunda degildir. Kent icerisinde farkl 6lgeklerde 6gelerle stnirlanmis
acik alanlar da i¢ mekan olarak algilanabilmektedir. Kentin tipki evlerimiz
gibi temas edebildigimiz, boyutlarini algilayabildigimiz parcalar1 kentsel ig
mekanlar halini alirlar. i¢ mekan ve dis mekan algiladigimiz dlgiide ig ice ge-
cer ve dontisiir.
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Kamusal Mekan Kavrami

Kamusal mekan ya da diger bir deyisle kamusal alan kentsel i¢ mekanlar1 da
kapsayan, kitle kiiltiirii ile sekillenen ve erisime acik ‘ortak’ bir alani tanimlar.
Kamusal alan yaklagimlarmin kokeni Antik Yunan’a dayanmaktadir. Kent-
leri olusturan politik ve sosyo-kiiltiirel iligkilerle sekillenen kamusal
mekanlar agoralar, salonlar, kent meydanlari, pazar yerleri gibi tarihsel sii-
regte farkl sekillerde kurgulanmistir (Odabasg, 2018). Topluluklarmn bir araya
geldigi, cogulcu bir ortam yaratmalar1 sebebiyle ayn1 zamanda ge¢misten
beri toplumsal ve siyasi bir degere sahiptirler.

Kavram 1950-1960'l1 yillar arasmda ortak alan tanimi ile ortaya ¢ikmuastr.
Kamusal alan kavramu iizerine tartismalar ise ilk kez 1962 yilinda, Haber-
mas'm Kamusalligin Yapisal Doniisiimii adl eseri ile baglamistir. Habermas,
kamusallik kavramin tarihsel, fiziksel ve sembolik nitelikleri tizerinden ta-
nmmlamistir. Kamu, kamusallik, kamuoyu, kamusal alan gibi kavramlarin ta-
rihsel dontisiimiinii degerlendirirken, cadde, meydan, sokak gibi olusumla-
rin nasil meydana geldigini ele almistir. Bu mekanlarda toplumun diistince-
lerini, eylemlerini ve bunun siyasal yoniinii sorgulamistir (Gokgtir, 2008;
Odabas, 2018). Gokgtir (2008), ‘Kentsel Mekanda Kamusal Alanmn Yeri” adl
eserinde kavramin gesitli diistintirlerce farkl yorumundan sdyle bahsetmek-
tedir:

Thierry Paquot, felsefi bir kavram olarak ele alir ve kamusal ortam ola-
rak nitelendirir, Sennett ise maddi bir alan olarak ele almaktadir. Max We-
ber gesitli insanlarm karsilasma alani olarak goriirken, D. Wolton baglan-
gicta fizikselken zamanla sembolik bir alana doniistiigiinii savunmustur.
Glintim{iizde ise kamusal alanlar, insanlarin kentlerde yogunlasmasi sebe-
biyle yeniden yapilandirilmaya baglamistir. Yeniden yapilandirma, 6zel-
lestirmeye ve standartlastirilmaya neden olmaktadir ve kamusal alanin
ozelliklerinin yitirilmesine neden olmaktadir.

Lefebvre (2014) ise, kamusal alanlar1 toplumsal mekin kavramui ile siiflan-
dirmaktadir. Ona gore “toplumsal mekan formu bulugmadir, bir araya gel-
medir, kendiligindenliktir.” (Lefebvre, 2014, s.125). Kent igerisinde farkli ol-
ceklerde kesisim ve bulusma noktalar: halini alan kent meydanlari, siirekli
bir devinim halindeki toplumsal mekanlardir.

Kamusal alana yapilan her miidahale o yere ait kimligin farkli agilardan
degisimine sebep olur. Kamusal alanin 6zelliklerini yitirmesine neden olan
miidahaleler genellikle kentlilerin fikirlerinin alinmadig), tepeden inme ka-
rarlarla gerceklesmektedir. Bu baglamda kent meydanlari gibi halkin ortak
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kullanim alan1 olan kamusal mekanlarda yapilan diizenlemeler ¢cogulcu ve
kentlilerin ihtiyaglar gercevesinde alinan kararlarla sekillenmelidir. Kolektif
kullanim alanlar1 olan kamusal mekanlar, ¢ogulcu bir yaklagimla kurgulan-
diginda bulundugu kentin ve gevreledigi topluluklarin kiiltiirel ve tarihsel
degerlerini koruyan ve igeren bir kimligi de beraberinde tasimaktadir.

Kamusal mekanlar kent organizmasinda dis mekanlar olabildigi gibi, or-
tak kullanim alani niteligi tasiyan ve ¢ogunlukla kurumsal, halka agik i¢
mekanlar da olabilmektedir. Sinema salonlari, miizeler, kafeler, restoranlar,
kahvehaneler, kiitiiphaneler gibi kentlilerin bir arada kullanabildigi, 6zel ol-
mayan i¢ mekanlar kamusal i¢ mekanlardandir. Kamusal alanin bulusturucu
etkisi bu mekanlarda devam etmektedir. Bu siiregelis hali i¢-dis iligkileri ile
kamusal mekan bir biitiin kilar ve gecis noktalars, esikler olusturur. Kamusal
dis mekanla, 6rnegin bir meydanla kesisen kamusal i¢ mekanlar liminal bir
bolge olusturur. Bu liminal bolge, ayrnu kullaniciya hizmet etmesi ve baglam-
sal kimligi ile kamusal alanda kentsel i¢ mekanlar1 meydana getirir.

Kentsel i¢ Mekan Kavram

I¢ mekan tasarrminin kapali mekanlarda gerceklesmesi gerektigi 6nyargisina
ragmen, kent ve i¢ mekan kavrami arasindaki iliskisel duruma odaklanarak,
ic mekan tasarlama pratiginin diisinme ve uygulama tekniklerini kente
uyarlayan bir yaklasim miimkiindiir (Attiwill, 2011). Giiniim{iiz kentlerinde
ozel ve kamusal alanlar arasindaki ayrik iliski dontisiime ugramaktadir. Kent
plancist ve mimar Harteveld ve Brown (2007) son yillarda bina iglerindeki
kamusal alan oranlarinin gittikge arttigmi ve bunun biiyiik kismmi daha ge-
nis bir i¢ ve dis mekanla baglantili yaya kullanimli alanlarm kapsadigmai ifade
etmektedir (akt. Poot ve dig., 2015). Kent meydanlars, bir tist ortii ile siirlan-
dirilmis sokak aralari, binalar arasindaki bosluklar, viyadiik ayaklar1 ara-
sinda olusan atil mekanlar gibi kent igerisinde herkesin kullanimma agik ya
da arada kalmus bu gibi mekanlar kentsel i¢c mekdnlardir. Dis mekanlarin
mekansal doniisiim yoluyla i¢ mekana doniistiigii kentsel dokuyu degis-
tirme teknikleri ile, kentsel bir i¢ mekan kolayca kavranmaktadir (Attiwill,
2011, 5.15). Attiwill (2011), kentsel i¢ mekani “Insanlarm yagam alanlari icinde
gerceklestirdikleri yasama, ¢alisma, oyun oynama, satis, sergileme ve benzeri
eylemlerin dis mekana tasmastyla s6z konusu aktivitelere ev sahipligi yapan
gecici, deneysel ve deneyimsel alanlar” olarak tanimlamaktadir (aktaran Cor-
dan ve Colak, 2015). Buna gore kentsel i¢ mekanlar, 6zelden kamusala gegiste
ortak kullanim alan1 halini alan, 6zel ve kamusal arasmdaki gegisin siliklestigi

1916 idealkent



Siirdiiriilebilir Kentlesme Ekseninde Kamusal Mekdnin Kentsel I Mekdna Doniisiimii: Helsinki Ornegi

alanlar olarak islemektedir. Bu alanlar bazi kaynaklarda kentsel arayiizler ola-
rak da tanimlanmaktadir. Ozyoriik (1995) arayiizleri; “Gérsel ve islevsel ola-
rak kamusal dis mekanlar ile 6zel i¢ mekanlar arasinda i¢-dis baglantisini ku-
ran, kentsel dokuyu nasil okuyacagimizi belirleyen mimari yapi bigimleri ile
kentsel kamusal dis mekanlar arasmdaki gecisim bolgeleri” olarak tanimla-
maktadir (akt. Bala, 2006, s. 293). Bu gecisim bdlgeleri, tipki i¢ mekanlarda
oldugu gibi, kendilerini ¢evreleyen yapilarla simirlanarak kapali bir hacim
hissini vermektedir.

Dis-i¢ mekan karsithgmin algi zemininde bir araya geldigi kentsel ig
mekan kavrami, tam da bu arada kalmis durumdan beslenmektedir. Kapali ve
genellikle 6zel mekanlarla 6zdeslestirilen i¢ mekan kavrammin kamusal ve
acik mekanda hissedildigi ve cevresindekilerle iliskilenerek farkl bir 6lgekte
ic mekanlastigl bir kent olgusudur. Altinyildiz Artun (2014) kenti, “evin
uzantis;, modern bilingdisinm mekan1” olarak tanimlamaktadir. Bu séylem,
ev gibi kapali, 6zel/mahrem bir i¢ mekanin uzantisi olan kentin kesisim nok-
talarmi, sahip oldugu aradalik ve gecisli hal ile kentsel i¢ mekanla iliskilen-
dirmektedir.

Alan Calismasi: Helsinki Lasipalatsi Meydani ve Amos Rex Yeralt1 Miizesi

Finlandiya'nin bagkenti Helsinki; Alvar Aalto, Juhani Pallasmaa, Steven Holl,
Eero Saarinen, Aino Aalto gibi diinyaca tinlii pek ¢ok modern ve ¢agdas mi-
marin tretimlerinin kent kimligine etki ettigi diizenli bir kenttir. Ancak kent
yalnizca tinlii mimarlarin bireysel eserlerinden olusmadig1 gibi Helsinki
kenti igin de durum sadece bundan ibaret degildir. Ekonomik Isbirligi ve Kal-
kinma Orgiitii'niin (OECD) verilerine gore Helsinki'nin bolgesel kalkinma
oranlari on baslik altinda 6l¢tilmiistiir (Organisation for Economic Co-opera-
tion and Development, 2019). Bu basliklar; maddi gelir, is imkanlari, barinma,
saglik, hizmetlere erisim, gevre, egitim, giivenlik, sivil katihm ve yonetisim,
komiinite ve yasam memnuniyeti olarak belirlenmistir. On {izerinden belir-
lenen verilere gore Helsinki ve Uusima bolgesinin kalkinma seviyesi oldukca
yiiksek degerler vermektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Helsinki Uusima bolgesi kalkinma verileri {izerinden yazar tarafindan gorsellesti-
rilmistir (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2020).

Cagdas yasam kosullar1 ve mimarlik alanindaki ileri teknik ve tasarim
kiiltiirii ile kentlesme {izerine etkin doneler sunan Helsinki kent merkezi, bu
yoniiyle arastirmanm orneklemini olusturmaktadir. Helsinki’de 2013 yilin-
dan itibaren kentle ilgili kararlar kentlilere agik ve interaktif sekilde gercek-
lestirilmektedir. Siirece katilim yarisma projeleri, cevrimigi anketler, toplanti-
lar, acik tartisma platformu olarak kullanilan bloglar ve cesitli etkinliklerle
saglanirken, projelere ait materyaller internet tizerinden paylasilmaktadir.
Boylece kentlilerin bu dontistimde s6z sahibi olabilmesi i¢in farkli ortamlarda
konunun tartisilmasina imkan yaratilmaktadir. Tiim bu siirecin sonucunda
29 Ekim 2016’da Helsinkinin kentlilerin denetiminden gecen yeni kent plani
Helsinki Kent Konseyi tarafindan onaylanmistir (Helsinki Kent Planlama De-
partmani, 2017). Bununla birlikte bir dizi kentsel diizenleme baglamistir.

Helsinki Kent Planlama Direktorii Mikko Aho, kentin 2050 yilina kadar
karbon nétr ve siirdiiriilebilir bir kent olma hedefinden bahsetmektedir. Bu
amagla, stirdtiriilebilir ulasim kosullari ve gesitli toplu tasima sistemleri ken-
tin her yerine kolayca ulasimi saglayacak sekilde gelistirilmektedir. Yiirtime
ve bisiklet yollarmin bu alanda birincil 6ncelikte ele alindig1 kentte, 6zellikle
yesil alanlarin korundugu meydanlar ve parklar gibi kentlilerin bir araya gel-
digi bulusma noktalarmin arttirildigr bir kent kurgusu hedeflenmektedir
(Helsinki Kent Planlama Departmani, 2017).
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Son yillarda Helsinki'de kent 6lceginde gerceklestirilen ve mimari yaris-
malarla tasarlanan Allas Deniz Havuzu, Oodi Helsinki Merkez Kiitiiphanesi
gibi projeler, halkn hem kent merkezinde olup hem de dogal alanlar ve de-
nizle yakin temas kurabilecegi sekilde diizenlendiginin gostergeleridir. 2017
yilinda tamamlanan Allas Deniz Havuzu projesi, halka agik deniz havuzlari,
Fin hamamy, restoran ve kafe gibi hizmet alanlarmi kapsayan gegici bir kent-
sel striiktiirti Helsinki limanmna yerlestirmistir. 2018 yilinda tamamlanan
Oodi Helsinki Merkez Kiitiiphanesi ise yine kent merkezinde kamuya agik
calisma mekanlar, bilgisayarlar, ti¢ boyutlu yazicilar gibi imkanlar sunan gok
yonlii ve kapsamli bir merkez olarak kurulmustur. Yapinn ¢evresi kentlilerin
bir araya gelebilecegi yesil alanlar ve parklarla diizenlenmistir. Benzer se-
kilde karbon nétr kent olma hedefi dogrultusunda 2029 yilindan itibaren uy-
gulanmak tizere komiir tiretimini yasaklayan kent, Subat 2020’de bagvurula-
rin1 agti1 ‘Helsinki Energy Challenge” adl1 uluslararasi bir yarisma ile kentin
enerji ihtiyacini siirdiiriilebilir yontemlerle karsilamak igin arastirmalarini
stirdiirmektedir (City of Helsinki, 2020a). Bu baglamda Helsinki kenti, kent-
sel ic mekan ve kamusal mekan kavramlarini stirdiiriilebilir kentlesme oda-
gmda ele alan bu ¢alisma icin uygun bir 6rnektir.

Helsinki kent merkezindeki Kamppi bolgesinde yer alan Lasipalatsi Mey-
dani, admi aldig Lasipalatsi binasmin miizeye doniisiim projesi ile birlikte
geleneksel kent meydani 6zelliginden ayrisarak kentsel bir i¢ mekan halini
almistir. Meydanm bu yeni kimligini irdelemek i¢in 6ncelikle meydani olus-
turan mimari 6geler, gevresiyle iliskisi ve kent dokusuna katkisi {izerinde
durmak gerekmektedir (Sekil 2).
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Sekil 2. Helsinki kent merkezi, Lasipalatsi Meydar ve gevresi.
(Karayilanoglu, 2019)

Lasipalatsi Fince’de “cam saray” anlamima gelmektedir. Meydana ismini
veren Lasipalatsi binas1 1936’da ti¢ mimarlik 6grencisi Viljo Revell, Heimo
Riihimaki ve Niilo Kokko tarafindan, olimpiyatlarda kullanilmak iizere ge-
gici bir yapr olarak tasarlanmistir. Islevine uygun sekilde, fonksiyonalist mi-
mari tisluptadir. igerisinde sinema, restoran, kafe, kis bahgesi ve diikkanlar
olan yapi, insa edildigi donemde ilgi odag: haline gelmis ve boylece kalict
olarak kullanimi devam etmistir. Helsinki'nin sembollerinden biri haline ge-
len yapi, 1965 yilindan itibaren kapsamh bir 6zel miize olan Amos Anderson
Miizesi olarak kullanilmistir (Amos Rex, 2020).

2013 yilinda Foreningen Konstsamfundet Association tarafindan Lasipa-
latsi Meydani'n1 da kapsayan bir proje ile binay1 yenileme karar1 alinmistir
(City of Helsinki, 2020b). Proje 2014 y1linda Helsinki Kent Konseyi tarafindan
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onaylanmustir (City of Helsinki, 2016). Lisapalatsi binasmin cephesi ve mi-
mari kimligi korunarak, meydanin altindaki alana genisleyen bir yeralt1 mii-
zesinin tasarimi JKMM Architects tarafindan gergeklestirilmistir (Amos Rex,
2020). Amos Rex'in ingas1 2018 yilinda tamamlanmis ve miize ziyarete agil-
mugstir.

Lasipalatsi Meydani, Narinkka Meydani ve Mannerheimintie Caddesi
arasinda yer almaktadir. Onceleri otobiis duraklari olarak kullanilan Na-
rinkka ve Lasipalatsi Meydanlari, yayalastirma politikast ile yapilandiriimis
ve otobiis duraklar1 bolgeden kaldirilmistir (Sekil 3).

Sekil 3. Otobiis duraklar: olarak kullanildig1 dénemde Narinkka ve Lasipalatsi Meydan-
lar1 (Public Space, 2006).

Narinkka Meydani'nda hakim yapi Kamppi Ahsveris Merkezi binasidir.
Mimari Juhani Pallasmaa olan Kamppi Alisveris Merkezi Helsinki kent mey-
danmndaki ticari merkez olarak islemektedir. Icerisinde otobiis terminali, yer
altt metro istasyonu, yer alt1 otopark alani, stipermarket, magazalar, restoran-
lar, gece kuliipleri ve servis noktalar1 bulunan 6 katl bir ahsveris merkezi
olan yapi, aym zamanda konut ve ofis mekanlarmi da icermektedir. Na-
rinkka Meydar ve Lasipalatsi Meydani'ni birbirinden ayiran kiitle ise 6nce-
leri Helsinki merkez otobiis duraklar1 hizmet binasi olarak kullanilan, bugiin
ise igerisinde sergi, kiiltiir merkezi, kafe ve bar gibi kamusal alanlar1 barmndi-
ran ¢ok islevli bir yapidir.

Tki meydan1 birbirine baglayan mimari &gelerden bir digeri de Kamppi
(Sessizlik) Sapeli’dir. Yapi, bir yarisma projesiyle tasarlanmistir. Egimli ahsap
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cephesiyle, kiigiik dairesel formlu sapel, kent merkezinde anitsal bir nitelik
tasimaktadir. Her yonden yaklasilabilen yapi, ziyaretcilerini yumusak egi-
limli formuyla Narinkka Meydani'ndan Lasipalatsi’ye nazikge yonlendiren
bir etkiye sahiptir. Kentsel bir odak olusturma noktasmda bulundugu cev-
reye yeni bir kimlik katarken, mimari formu ile ¢evresine kontrast olustura-
rak 6ne ¢ikmaktadir.

Lasipalatsi binas1 6n cephesi, Mannerheimintie yoniinde, Steven Holl'un
tasarimi olan Kiasma Cagdas Sanat Miizesi ile kars1 karsiyadir. Kiasmanin
yan1 bagmnda ise Oodi Helsinki Merkez Kiitiiphanesi ve Helsinki Miizik Mer-
kezi yer almaktadir. Bu anlamda bolgenin kiiltiir ve sanat merkezi olarak kur-
gulandig1 gortilmektedir.

Lasipalatsi Meydanu icin belirlenen yeni kimlik, tarihsel baglamiyla iligkili
bicimde katmanhdir. Uc ayri1 donemde farkli islevlerle kullanilan Lasipa-
latsi'nin tarihsel kimligi, Amos Rex’e dontistimiiyle birlikte biiyiik oranda ko-
runmustur. Meydanmn bat1 yakasinda yer alan 20. Yiizyil tiretimi yapy, ig
mekanda giincel islevi gercevesinde yenilenmistir. Eski mimari kimligine ait
ogeler giintimiizde hala belirgin durumdadir. Mevcut yapida stirdiirtilen bu
katmanl yaklasim, Lasipalatsi Meydani'na eklemlenen yeni kimlikte de ken-
dini gostermektedir. Meydanin kazilmasi ile altinda olusturulan alan, var
olan yapiya baglanan bir yeralti miizesi olarak kurgulanmistir. Yapay topog-
rafik ytikseltiler seklinde insa edilen, gelikle giiclendirilmis betondan kubbe-
ler, meydanin altinda olusturulan galeri mekanlar ile katmanh bir bag kur-
maktadir (Sekil 4).

Yayalarmn gegisine izin verecek sekilde tasarlanmis kivrimli, topografik
kubbeler, tizerinde oturulabilen tribiinler, sahneler veya platformlar olarak
hizmet edebilmektedir. Bu baglamda ayn1 zamanda akiskan bir kent mobil-
yast islevindedir. Farkl etkinliklerde gerekli gegici yapilar: kurmak gibi ¢ok
islevli olarak kullanilabilmesi i¢in meydanmn genis bir bolgesinin, 6zellikle
Turku Kislas: tarafinda, diiz alanlar olarak birakildig1 goriilmektedir. Bu yo-
niiyle kubbelerle bir anlamda kullanim alanlar1 kisitlanan meydan, baskin
olarak miizenin varli§ina isaret etmekle birlikte, diger etkinlikler icin de uy-
gun kilmmustr.
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Sekil 4. Amos Rex ve Lasipalatsi Meydani'nun farkli agilardan goriintimii.
(Karayilanoglu, 2019)

Miizeye yaya girisi, Lasipalatsi binasi ile meydan ve caddede iki ayr1 yon-
den saglanmaktadir. Bu baglamda yapiya hem cadde hem de meydan yo-
niinden yaklasilabilmekte ve yap1 meydanla cadde arasmnda bir arayiiz halini
almaktadir. Giriste bilet satis ve resepsiyon ile birlikte bir kafe alan yer al-
maktadir. Galeri alanlar alt katta kurgulanirken, yapimin tist katinda bir res-
toran bulunmaktadir. I¢ mekanda, giristen itibaren hem cadde hem de mey-
dan yoniindeki genis agikliklar sayesinde kentle gorsel temas stirmektedir.
Belirli yonlerde kasith olarak agilan ¢ati pencerelerinin, meydanin ortasmdaki
saat kulesi ya da cephedeki merdiven gibi ¢evrenin tanmabilir ayrntilarmna
yonlendirildigi goriilmektedir. Bu sayede yeralt miizesi ve cevresindeki se-
hir arasinda gorsel bir temas kurulmaktadir (Sekil 5).
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Sekil 5. ic mekandan cephe ve cat1 pencereleri ile kentle kurulan gorsel temas.
(Karayilanoglu, 2019).

Cadde kotunun altinda kalan galerilerde kubbeli ¢at1 pencereleri ile giin
15181 i¢ mekana alinmaktadir. Bu pencereler serginin igerigine gore gerekti-
ginde 15181 gecirmeyecek sekilde kapatilabilmektedir. Meydandaki sarmal
saat kulesi ve cephedeki merdiven gibi bolgeye ve yapiya ait sembolik 6ge-
lere yoneltilen bu agikliklar hem disariy: igeriye tasimakta hem de bu 6geleri
ic mekanda odak noktasi haline getirmektedir. Acik planl, genis galeri
mekanlar etkileyici bir mekan deneyimi sunmaktadir (Sekil 6).

Sekil 6. Amos Rex Yeralt: Miizesi galerilerinde genel atmosfer.
(Karayilanoglu, 2019).

Tartigsma ve Sonug

Bu calisma kapsaminda kentsel bir i¢ mekana dontisen Lasipalatsi Meydani
ve Amos Rex Yeralti Miizesi 6zelinde Helsinki kent merkezi siirdiirtilebilir
kentlesme baglaminda incelenmistir. Arastirmanin striiktiirii {i¢ temel aras-
tirma sorusu ekseninde gelismistir. Bunlar; stirdiiriilebilir kent politikalar:
kapsaminda tasarlanan kent meydanmdaki ¢ok islevli doniistimiin 6zellikleri,
kamusal i¢ mekan ve kentsel i¢ mekan arasmndaki smirlarmn hangi yontemlerle
siliklestigi ve katmanl bir mekan deneyiminin kosullarinin neler oldugudur.
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Siirdiiriilebilir kentlesme; cevreye duyarl enerji tiiketimi, atik ve enerji
dongiisiinii saglayan ekonomi modelleri, enerji verimli ulasim sistemleri,
kiiltiirel ve ekonomik kalkinma, kapsayici ve ¢ok sesli karar mekanizmalar1
olusturulmasi gibi ¢cok kapsaml ve pek ¢ok parametreyi igerisinde barmdiran
bir denklemdir. Kent meydanlarmnin kiiltiirel kalkinma ile dontisiimii, kent-
lilerin fikirleri ve istekleri dogrultusunda seffaf bir karar siirecinden gegiril-
mesi ile gergeklestiginde, kalic1 ve kapsayici ¢oziimler sunmaktadir.

Bir yeniden islevlendirme projesi olan bu doniisiim, siirdiiriilebilir kent-
lesmenin temel adimlarmdan birini dogas: geregi saglamaktadir. Zaman ige-
risinde kullanim amacm yitiren yapilarm kiiltiirel miras degeri ve kent hafi-
zasindaki yeri goz ontinde bulundurularak yeniden islevlendirilmesi stirdii-
rilebilir kalkinmay1 desteklemektedir. Bu doéniisiim siireci yapmnin tarihsel
kimliginin korunmasi ile gerceklestirildiginde, kentlilerin yapr ile kurduklar:
bag korunmakta ve yap1 ayni1 zamanda ¢agdas ihtiyaglara hizmet edebilmek-
tedir. Bu baglamda Lasipalatsi binasmnmn Amos Rex’e doniisiimiinde yap1
kimligine ait belirgin 6gelerin hem meydanda hem de yap:1 kabugu ve i¢
mekaninda korunmasi bu hassasiyeti ortaya koymaktadir.

Bir kentsel i¢ mekan olarak Lasipalatsi Meydan1 bugiinkii haliyle ice d6-
niik bir odak noktas1 gortintimiindedir. Lynch’e gore “Cevre, gorsel olarak
diizenlenmis ve keskin bir sekilde tanimlanmus ise, kentli de kendi anlamlan-
dirmas: ve olusturdugu baglantilarla kente seklini verir. Iste 0 zaman kent,
dikkat gekici ve kolay tanimlanabilir gercek bir yer olabilir.”(Lynch, 2010, s.
102). Bubaglamda Amos Rex Yeralti Miizesi'nin Lasipalatsi Meydani ile kur-
dugu bag, Helsinki kent kimliginde akilda kalic1 bir yer bulmaktadir. Alisila-
gelmisten farkli bir kamusal alan deneyimi sunmakla birlikte, meydann yeni
hali, kullanim alani ve islevinin smirlanmasi yoniiyle elestiriye agiktir. Ancak
bu durum kent 6lgeginde ele alindiginda hemen yaninda yer alan ve ¢ok
daha genis bir toplanma alani sunan Narinkka Meydani'nin varligi bu eksigi
kapatmaktadir. Bu yoniiyle, kiiltiir-sanat etkinlikleri ve oyuncu bir kent kul-
lanimini bir araya getiren kentsel i¢ mekan kimligi Lasipalatsi’de baskin hale
gelmektedir.

Meydandaki topografik yiikseltiler ve miize galerilerine bakan tepe pen-
cereleri ile merak uyandiran, ilgiyi miize mekanina yonelten bir etki mevcut-
tur. Bu durum ayrni zamanda olusturulmak istenen kent kimligiyle ilgili
onemli bir sdylemdir. Kamusal alanin kiiltiir mekanmin 1s1g1yla aydmlan-
di8, temellerinde sanatin yer aldig1 bir kent meydani Helsinki'nin mimarhk
ve sanat odakli kent kimligine isaret etmektedir. Sembolik niteliginin yani
sira, islevsel yonii ile de ¢ogulculuga vurgu yapmaktadir. Kubbelerin akigskan
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formu, her yonden kendisine yaklasilabilen bir kent mobilyasi olarak kulla-
nilmaktadir. Her yastan kentlinin bir noktasindan deneyimleyebilecegi farkli
kotlarla kentlilere her seferinde farkl agilardan kenti deneyimleme zemini
sunarken, alternatif etkinliklere de ortam saglamaktadir.

Aragtirma sonucunda, Helsinki kent meydanmndaki ¢ok islevli doniisii-
miin yeniden islevlendirme, kiiltiirel kalkinma, yayalastirma, yeni kentsel
odaklar olusturma, mekan algisi ve kapsayici kent mobilyalariyla kentli ve
kent arasinda etkilesimi arttirma gibi ¢ok katmanh iligkileri kapsadig1 goriil-
miistiir. Helsinki’de benimsenen stirdiiriilebilir kent modeli, kapsayici, kati-
limcy, ¢ok sesli, insan odakli bir karar verme stireci ile bagslamaktadir. Bu siireg
cevresel duyarlilik ve kiiltiirel kalkinma ile desteklenmektedir. Stirdiirtilebi-
lir kalkinma plani gergevesinde Helsinki kent merkezinde ulasimm bisikletli
ve yayalar i¢in kolaylastirildig: bir sisteme evrildigi goriilmektedir. Bu bag-
lamda kent meydaninda insan odakli doniistimlerin yani sira kapsamli kiil-
tiir yapilarmin sayisinmn da arttirildig: tespit edilmistir. Yayalasan, kapsayici,
kiiltiirel kimligini 6n plana alan kent, bu kimligi meydanlarinda baskin ola-
rak ortaya koymaktadir.

Kamusal i¢ mekan ve kentsel i¢ mekan arasmndaki sinirlarin hangi yon-
temlerle siliklestigi ise bu kavramlarin literatiirdeki tanimlar1 ve Lasipalatsi
ornegindeki dontistimii tizerinden incelenmistir. Elde edilen verilere gore,
kentsel i¢ mekan kavraminin kullanicinin algisiyla sekillendigi ve bu algmin
mekansal olgekle pekistigi goriilmektedir. Kamusal mekanmn en belirgin or-
neklerinden biri olan kent meydaninda kentsel i¢ mekana dontistim stireci
oncelikle meydanin yayalastirilmas: ile baglamaktadir. Bu algiy1, meydana
eklemlenen kent mobilyalar1 ve meydani ¢evreleyen diger 6geler destekle-
mektedir. Bir arada olmanin, sosyallesmenin, ortak paylasimm mekanlar1 olan
kamusal mekéanlarin ortak kiiltiirti temsil eden bir kimlikle dontisiimti kent
meydanmin oziinii kaybetmemesini saglarken, siirdiiriilebilir kentlesme icin
kilit noktalardan biri olan kiiltiirel kalkinmaya da destek olmaktadr.

Lasipalatsi Meydani ve Amos Rex Yeralt1 Miizesi 6rneginde, kent meyda-
ninin kentsel i¢ mekana doniistimii bolge kimligi yitirilmeden, meydani kent-
lilere acan bir yaklasimla saglanmistir. Kent planlamasmdaki toplum ve kiil-
tiir odakly, seffaf ve demokratik yaklasim miizenin tasarimma yansmmuistir.
Miizenin meydanla olan iligkisini siirdiiren bir tasarimla bolge kentsel i¢
mekan halini alarak katmanli bir mekansal deneyim sunmaktadir.

Arastirmada kentsel i¢ mekana dontisen kent meydani yalnizca bir 6rnek
tizerinden incelenmistir. Bu anlamda ¢alisma gelisime agiktir. Gelecekte ya-

1926 idealkent



Siirdiiriilebilir Kentlesme Ekseninde Kamusal Mekdnin Kentsel I Mekdna Doniisiimii: Helsinki Ornegi

pilacak calismalarda, bu ¢alismanin teorik altyapisi kullanilarak farkli kent-
lerden 6rneklerle arastirma gelistirilebilir. Kentlerin diger bolgelerinin siirdii-
riilebilir kentlesme baglaminda kentsel i¢ mekana dontiisiim{iinii arastiran ¢a-
lismalar yapilarak mimarlik alanmna yeni katkilar sunulabilir.
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Transformation of Public Space into Urban Interior
on the Axis of Sustainable Urbanization:
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Considering the constantly changing urban needs and user diversity, the im-
portance of sustainable urbanization is critical. One of the main issues that
come to the fore within the framework of the "Sustainable Development
Goals" that the United Nations aims to realize by 2030 is cultural develop-
ment. In this context, museums, which are the leading public spaces in the
transfer of culture, have critical importance in the foresight of sustainable ur-
banization.

Within the scope of this study, the relationship between the museum as a
public interior space, and the city square as an urban interior, is discussed in
the context of sustainable urbanization. Lasipalatsi Square and Amos Rex Un-
derground Museum, located in Helsinki, were selected for their unique and
layered relationships at the urban interior-public space intersection. There-
fore, a case study was conducted through a comprehensive literature review
and field research. In this respect, the Helsinki city center provides extensive
data on its developed living conditions, advanced technology, and design
culture.

This study questions the concept of space in order to define what makes
interior or exterior space prior to the definitions of public space, public inte-
rior, and urban interior. Public space defines a common area that includes
public interiors. They can be outdoor spaces as well as interiors that are
mostly institutional and public. Movie theaters, museums, cafes, restaurants,
libraries are among the public interiors. The unifying effect of public space
continues in these spaces. When public interiors intersect with urban space,
they form a liminal zone. The contrast of exterior and interior space unites in
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perception. The urban interior concept is nourished by this in-between situa-
tion. It is an urban phenomenon in which the public and open spaces become
an interior space in perception by relating to its surroundings. Public spaces
such as city squares, spaces between buildings, idle spaces between the col-
umns of a viaduct are some of the examples of urban interiors.

During the research process, three fundamental research questions
shaped the structure of the study. What are the characteristics of the multi-
functional transformation in the city square designed within the scope of sus-
tainable urban policies? In what ways do the boundaries between the public
interior and the urban interior fade? And lastly, what are the conditions for a
layered spatial experience?

It has been observed that the multifunctional transformation in the Hel-
sinki’s public square designed within the scope of sustainable urban policies.
These includes multi-layered relationships such as adaptive reuse, cultural
development, pedestrianization, creating a new urban focus, increasing the
interaction between the city and the citizens with the perception of space and
inclusive urban furniture.

According to the data obtained, the urban interior is defined by the rela-
tions of the spatial elements perceived in the built environment. In Lasipa-
latsi, the underground museum transforms the public square into an urban
interior visually and tactually. Decisions such as providing access to Lasipa-
latsi Square from the main street through the museum building as an inter-
section contributes to this perception.

The historical identity of the Lasipalatsi building has been preserved to a
great extent. The 20th-century building has been renovated within the frame-
work of its current function as a museum. However, the elements of the pre-
vious architectural identity are still evident. This layered approach main-
tained in the current structure also manifests itself in the new identity articu-
lated in Lasipalatsi Square.

The area excavated under the square was designed as an underground
museum connected to the existing building. The artificial topographic domes
built with steel-reinforced concrete establish a layered connection with the
gallery spaces through the skylights. There is an intriguing effect in the public
square, with domes and skylights overlooking the museum galleries, direct-
ing attention to the museum space. The domes are directed to the symbolic
elements of the area, such as the spiral clock tower in the middle of the Lasipa-
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latsi Square and the staircase on the facade. Consequently, the outside is re-
flected in the interior space and becomes the focal point. Open-plan, spacious
galleries offer an impressive spatial experience.

After its transformation with Amos Rex, Lasipalatsi Square has become an
urban interior. Both the relationship of the Lasipalatsi building with its sur-
roundings and its function as an interface while entering the square support
this perception. Moreover, the domes also create an approachable, tactile en-
vironment. Thus, the citizens can catch a sight of the interior of the under-
ground museum from the square. This unique relationship with the public
square and interior space help create urban interior perception.

A city square, where the public space is illuminated with the light of the
cultural space and where art is at its foundations, points to Helsinki's urban
identity focused on art and culture. In addition to its symbolic nature, it em-
phasizes pluralism with its functional aspects. The fluid formed domes are
used as urban furniture that can be approached from all directions. The
domes function as a platform to experience the city from different angles. In
this way, it creates an environment for alternative activities. The project also
checks the basis of sustainable urbanization due to being an adaptive reuse
project.

The public and culture-oriented, transparent, and democratic approach in
urban planning is also reflected in the museum design. This design approach
continues in the public square. Therefore, the public square becomes an urban
interior and offers a layered spatial experience.

In conclusion, the sustainable city model adopted in Helsinki starts with
an inclusive, participatory, polyphonic, people-oriented decision-making
process. The process is supported by environmental awareness and cultural
development. Pedestrianized, inclusive cities that emphasize cultural devel-
opment, display this approach predominantly in city squares. The change in
the Helsinki city center reveals the importance of culture-oriented design in
urban spaces.
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