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0oz

Gilintimiizde artis gosteren niifus ve saglik problemleri nedeni ile ilag ve tibbi malzeme
endiistrisine talep gittikge cogalmaktadir. Bu talebe istinaden yeterli kaynagin tiiketicilere
sunulmasi gerekmektedir. Talep edilen kaynaklarin miisterilere ulagmasi i¢in lojistik faaliyetler
son derece 6nemlidir. Lojistik faaliyetler i¢erisinde depolar kilit noktalardir. Bu yiizden saglik
tiriinlerini kapsayan medikal depolar icin yer secimi isletme etkinligi acgisindan oldukga
onemlidir. Karar verici birgok kriter bakimindan ve ¢esitli alternatifler arasindan medikal depo
yeri i¢in en uygun secenegi mevcut konum olanaklarina bakarak belirlemelidir. Bu nedenle
medikal depo yeri secimi bir ¢ok kriterli karar verme (CKKV) problemi olup CKKV
yontemlerinden ikisi ile ele alinmistir. Bunlar AHP (analitik hiyerarsi prosesi) ve ANP (analitik
ag prosesi) yontemleridir. Bu ¢aligmada, isletmeler icin en uygun medikal depo yerinin
secilmesi amaciyla 4 ana kriter ve 9 alt kriter dikkate alinarak AHP ve ANP yontemleri ile
¢Oziilmistiir. Kirikkale’de bulunan 9 ilge arasindan; Yahgihan, Keskin, Delice ve Sulakyurt
ilgeleri secilerek karsilagtirilmistir. Problemin sonucunda medikal deponun Yahsihan ilgesine
ait birinci bolgede kurulmasi gerektigi goriilmiistiir. Literatiirde ilk defa medikal depo yeri
secimi problemi CKKV yontemleri ile ¢oziilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Ilag ve tibbi madde endiistrisi, ¢cok kriterli karar verme yéntemleri,
medikal depo yeri se¢imi, analitik hiyerarsi siireci, analitik ag siireci.

MEDICAL WAREHOUSE LOCATION SELECTION WHIT MULTI-CRITERIA
DECISION MAKING METHODS
ABSTRACT

Today, due to the increasing population and health problems, the demand for the
pharmaceutical and medical equipment industry is increasing. Based on this demand, sufficient
resources must be provided to consumers. Logistics activities are extremely important for the
demanded resources to reach customers. Warchouses are key points in logistics activities.
Therefore, choosing a location for medical warehouses containing health products is very
important in terms of business efficiency. The decision maker should determine the most
suitable option for the medical storage location in terms of many criteria and among various
alternatives, by looking at the available location possibilities. Therefore, medical storage
location selection is a multi-criteria decision making (MCDM) problem and it has been handled
by two of MCDM methods. These are AHP (analytical hierarchy process) and ANP (analytical
network process) methods. In this study, in order to select the most suitable medical storage
location for the enterprises, it was solved by AHP and ANP methods by considering 4 main
criteria and 9 sub criteria. Among the 9 districts in Kirikkale; Yahsihan, Keskin, Delice and
Sulakyurt districts were selected and compared. As a result of the problem, it was seen that the
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medical warehouse should be established in the first region of Yahsihan district. For the first
time in the literature, the problem of medical storage location selection has been solved with
MCDM methods.

Keywords: Pharmaceutical and medical industry, multi criteria decision making methods,
medical store location selection, analytical hierarchy process, analytical network process.

1. GIRIiS

Medikal depolar saglik ve tibbi malzemelerin ihtiyaglar1i ve talepleri
dogrultusunda, hastane ve eczane gibi saglik kuruluslarinda hizmetin gecikmemesi
icin yeterli miktarda ilag, tibbi sarf malzeme, laboratuvar iiriinleri ve diger destek
malzemelerinin stokta bulundurulmasini saglayan onemli merkezlerdir. Medikal
depolar kamu kurum ve kuruluslarina, serbest eczanelere, diger tibbi cihaz depolarina,
Ozel hastanelere, 6zel muayenehanelere, tibbi cihaz iireticilerine, yurt digindaki
alicilara, optisyenlik miiesseselerine, isitme cihazi merkezlerine, ortez-protez
merkezlerine, perakende satis merkezlerine satis yapmaktadirlar. Saglik sektoriiniin
hata kabul etmeyen yapisi ve belirlenen yiikiimliiliikklerin birlesmesi isletmelerin en
dogru karart vermesini gerektirmektedir. Hasta sagligi ve giivenligi i¢in uygun depo
kosullarini saglayacak alan ve miisteri talebini karsilayacak uygun konumdaki arazi
medikal depo yeri se¢imi igin olduk¢a énemlidir (Ozkan, Bayn, Yesilaydin, 2015:
71-93)

CKKYV yontemleri, belirlenmis kriter etrafinda alternatiflerin karsilagtirtldigt
ve en uygun olaninin belirlenmeye ¢alisildigt problemlerdir (Ecer ve Diindar, 2009:
153-170 ). Bu baglamda CKKV yontemleri birgok onemli ve etkin faktorii ayni
zamanda i¢inde barindiran analitik yontemler olup kritik noktalarda eldeki
alternatifleri degerlendirerek verimliligi arttirmay1 amaclamasindan dolay1 depo yeri
secimi probleminde kullanilmasi olduk¢a avantajli hale gelmistir (Erol ve Baslhgil,
2005: 107-120). AHP yontemi amagclarin, kriterlerin, alt kriterlerin ve alternatiflerin
bulundugu hiyerarsik yapida oldugu igin depo yeri se¢iminde yontem olarak
secilmistir (Triantaphyllou ve Mann, 1995: 35-44). ANP, ikili karsilagtirmalar ve
etkilesimden dolayi ¢aligmada kullanilmistir (Saaty, 1999:12-14).

Giin gegtikce artan niifus ve saglik problemleri neticesinde ilag, tibbi malzeme,
cerrahi malzeme ve laboratuvar {iriinlerine olan talep yogunlugu artmaktadir. Bu
baglamda talebi karsilamak i¢in yeni bir kurulus yerinin agilmas: diigiiniilebilir. En
uygun kurulus yerinin belirlenmesi icin CKKV tekniklerinden AHP ve ANP
yontemleri en ¢ok tercih edilenler arasindadir. AHP ve ANP yontemleri Saaty
tarafindan ortaya konmustur (Ustasiilayman ve Pergin, 2007: 37-55). Ele alinan
problem Kirikkale ili iginde mevcut niifus yogunlugu ile beraber insan sagligina etki
eden, olduk¢a 6nemli ve tedavi edici 6zelligi olan ilaglarin, tibbi sarf malzemelerin ve
cerrahi aletlerin lojistik kapsamu igerisinde depolama alanini segmek igin saglanan
kriterler dogrultusunda en uygun karari vermeye yoneliktir. Yapilan ¢aligmada
belirlenen kritik degerler gbz oniine alinip bu alanda faaliyet gdsteren isletmelerin
maliyetini minimize ederek fayda saglamasi amaglanmaktadir.
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Calisma alt1 boliimden olusmaktadir. Calismanin ikinci boéliimiinde medikal
depo yeri se¢cimi problemi ele alinarak arastirilan bilgilere yer verilmistir. Caligmanin
iciincli boliimiinde konu hakkinda yapilan literatiir taramasi eklenmistir. Caligmanin
dordiincii bolimiinde CKKV tekniklerinden olan AHP ve ANP ydnteminden
bahsedilmistir. Besinci boliimde bir medikal depo yeri se¢cim problemi olarak
Kirikkale ilinde drnek uygulama yapilmis ve uygulama asamalarina yer verilmistir.
Son boéliimde ise ¢aligmanin sonuglar tartigtlmistir.

2. MEDIKAL DEPO YERi SECIiM PROBLEMIi

Kurulus yeri se¢imi pek cok acgidan stratejik karar verilmesi gereken bir
problemdir (Maccarthy ve Atthirawong, 2003: 794-818). Alfred Weber 1909 yilinda
satici ile miisteri arasindaki mesafeyi en aza indirgemek i¢in arastirmalar yapmis ve
bdylece yer se¢imi problemi ¢aligsmalarini baglatmistir (Owen ve Daskin, 1998: 423-
447). Ele alinan problem deponun kurulmasi i¢in en uygun arazi sartlarini saglayan
bolgeyi, isgilicli kapasitesini, ulagtirma olanaklarini kapsar, bu olanaklar neticesinde
uygun goriilen il segilir. Kapsanan noktalar gbz oniine alinarak en uygun alternatif
ilcenin segilmesi saglanarak sonug elde edilir (Ozbek ve Erol, 2016: 23-42).

Medikal depolar saglik endiistrisinin vazgecilmez noktalarindan biridir. Cevre
kirliligi, niifusun giin gectikce gogalmasi ve genis alana dagilan sehirlerle birlikte
teknolojinin de artmasiyla saglik problemlerinin ortaya ¢ikardigi sonuglar neticesinde
medikal depolara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢aligmanin temel amaci, saglik sektoriine
hizmet sunmakta olan bir medikal depo i¢in yer se¢mektir. Bununla birlikte saglik
endiistrisinde hizmet kalitesinin iyilestirilmesi ve ekonomik ilerleme saglanarak talep
yogunluguna genislik kazandirilmasi da amaglanmistir. Bu ¢aligma kapsaminda ilag,
tibbi malzeme ve cerrahi alet dagitim kanallari arasinda 6nemli bir pazar payina sahip
olan medikal deponun, Tirkiye’de stratejik konumu itibari ile Kirikkale ilinde
kurulmasi kararlastirilmistir. Medikal depolar 4 ana baslik altinda toplanmistir;

1. Tlag Depo: ilag ve farmakolojik iiriinleri biinyesinde bulundurur. Ornegin;
ilag, serum, as1, antidot, mama, majistral ilag hammaddeleri.

2. Tibbi Sarf Depo: Hasta i¢in kullanilan ve tiiketime ¢ikilan, sarf niteligindeki
tibbi malzemeleri biinyesinde bulundurur. Ornegin; hemodiyaliz
soliisyonlar1, organ nakil soliisyonlari, iyot soliisyon, serum seti, EKG
elektrodlari, indikatorler, sterilizasyon rulolari, laparoskopik el aletleri.

3. Cerrahi Alet Depo: Tiiketim malzemesi ve dayanikli taginir niteliginde olan
cerrahi el aletleri biinyesinde bulundurur. Ornegin; Dis Hekimliginde
kullanilan cerrahi el aletleri.

4. Laboratuvar Depo: Laboratuvar malzemelerini, sarflarint ve kan
bilesenlerini biinyesinde bulundurur. Ornegin: kitler, pipet uglar, tiipler
(Kamu Hastaneleri Genel Midirligi, 2019).

Arastirmada Kirikkale ili kapsaminda medikal depo kurulmas: igin ilge
belirlenerek kurulum yeri segimi yapilmustir. Ilgeler(alternatif arazi bolgeleri) ve
kriterlerle depo yeri belirlenmesi, birbiriyle etkilesim halindeki pek c¢ok kriteri

205



igerisinde bulunduran bir karar problemidir. Problemin ¢dziimiinde “ekonomik
faktorler”(EKF), “pazar faktori”(PAF), “sosyal ve kiiltiirel faktor (SKF)” ve “6zel yer
secim faktorii (OYF)” olmak lizere 4 adet ana kriter belirlenmistir. Aynt zamanda
literatiirde; ilag, tibbi sarf malzeme ve cerrahi aletler i¢in depo kurulus yeri se¢imi
probleminde CKKV yontemlerinin kullanildigit ¢ok az ¢alismanin oldugu
saptanmistir.

3. ILGILI CALISMALAR

Bu boliimde depo yeri segimi, gesitli tesis tipleri i¢in kurulug yeri ve tedarikgi
secimi gibi problemler hakkinda literatiirde yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Yapilan
calismalarda hangi yontemlerin kullanildig1 ve nelere degindiginden bahsedilmistir.

Baran (1995: 52-54) depo yerlerinin belirlenmesinde iizerinde c¢aligilmast
gereken ana konulari belirlemis ve Cevre Bakanligi Yonergelerini dikkate alarak
calismasini tamamlamigtir. Dagdeviren ve Eren (2001: 41-52) AHP ve 0-1 hedef
programlama yontemleri ile her sektdriin tedarik¢i se¢im problemine uygulanabilecek
bir problemini ele almiglardir. Kahraman, Ruan, Dogan, (2003: 135-153) bulanik
AHP yontemini tercih ederek kurulus yeri seciminde grup karari verilmesi lizerine
durmuslardir. Oniit, Tuzkaya, Kemer, (2008: 367-379) Istanbul ilinde kurulmasi
hedeflenen hastane mevduatina 6rnek teskil etmesi icin ANP yontemini kullanarak
calismalarmi tamamlamislardir. Ozbek ve Eren (2012: 46-54) iigiincii parti lojistik
firmalarin1t CKKV yontemlerinden AHP yontemi ile degerlendirmislerdir. Aktepe ve
Ersoz (2014: 2-15) yaptiklar1 ¢calismada, biiyiik 6l¢ekli bir dokiim fabrikasinin 3 ayr1
ilde depo yeri belirlenmesi problemi iizerine caligmiglar ve yoneticilere fayda
saglayacak yeni bir model gelistirmislerdir. Calisma sonucunda, iki ayri model
kurarak ayri sonuglar elde etmislerdir. Akyiiz ve Kiling (2016: 590-608) rekabetin
artmasinin kurulus yeri se¢iminin 6nemini arttirdigindan bahsetmisler, caligmalarinda
Bulanik TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal
Solution) yoéntemini kullanarak 6zel hastane kurulus yeri tespiti yapmislardir. Ince,
Bedir, Eren, (2016: 08-21) saglik kurulusu i¢in en iyi yer se¢imi problemini ele alarak
AHP yontemiyle problem ¢dziimiine ulagsmislardir. AHP yontemini uygulamalarinin
temel nedenlerden biri olarak, yaptiklari literatiir calismasinda saglik tesisi yer se¢imi
probleminde en ¢ok tercih edilen yodntem oldugu sonucuna vardiklarimi
belirtmiglerdir. Karabicak, Boyaci, Akay, Ozcan, (2016: 106-121) yaptiklari
calismada, karayollar1 yol yapim projeleri i¢in istenen santiye yeri se¢ciminde CKKV
yontemlerinden olan Bulanik AHP yontemini kriter agirliklarini saptamak igin,
TOPSIS yontemini ise alternatif santiye kurulus yerlerini agirliklara gore siralamak
i¢in kullanmugtir. Ozbek ve Erol (2016: 23-42) yaptiklar1 depo yeri se¢im problemi
calismas1 ile biitiinlesik karar verme modelini ortaya koymuslar ve market
isletmelerinde bu tarz problemleri kullanabilecegini agiklamislardir. Ozder ve Eren
(2016: 196-207) otomotiv sektdriinde tedarik¢i segme problemine ANP ve hedef
programlama yontemleri ile farkli bir bakis agist sunmuslardir. Comert ve Yener
(2016: 161-177) bir gida firmasinin depo yeri se¢imi i¢in bulanik AHP yontemini
tercih etmiglerdir. Olusan matematiksel iglemlerde girdi olarak belirlenen ikili
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karsilastirma matrislerini, alaninda uzman personellerin goriisleri ile saptamiglardir.
Giil ve Eren (2017: 1-13) kamu sektoriinde miisteri taleplerini karsilayan mevcut
depolarm farkli vakalar dikkate alinarak depo yeri se¢imi problemini AHP ve hedef
programlama yontemleri ile ¢oziimlemislerdir. Eme¢ ve Akkaya (2018: 156-162)
saglik sektoriinde zihinsel is giicii degerlendirmesi yapmak i¢in AHP yontemi ile
kriter agirliklarin1 bularak NASA TLX (National Aeronautics and Space
Administration Task Load Index) ol¢lim yontemi ile zihinsel isgiiciini
hesaplamislardir. Sonel, Giir, Eren, (2019: 27-39) Tiirkiye’nin saglik turizmi igin
geemis istatistiksel verileri dikkate alip AHP, ANP, DEMATEL (Decision-Making
Trial and Evaluation Laboratory) yontemlerini kullanarak sehirlerarasi se¢im yapmis
ve analiz ederek sonuca ulagsmislardir.

Literatiir incelendiginde tesis yeri secimi kapsaminda yapilan ¢aligmalarda
CKKYV yontemleri kullanarak ¢6ziime ulasildiglr goriilmiistiir. Calisma daraltilip
medikal depo yeri se¢imi arastirildiginda ise oldukga kisith ¢alismaya ulasilmustir.
Arslan (2020: 253-264) yaptigt calismada AHP ve 0-1 hedef programlama
yontemlerini kullanarak ecza depo yeri se¢mis fakat medikal depo kapsaminda CKKV
yontemleri ile ele alinan bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Bu dogrultuda ¢aligmanin
uygulama safhasinda, dnemli kriterler ve alternatif 6zelliklerine vurgu yapilmus,
Olgtim kriterlerinin objektif yontemler kullanilarak hesaplanmasi ile gergekgi bir
sonug elde edilmistir. Medikal depolarin beraberinde getirdigi kritik noktalar 15181nda
literatiire katki saglamak istenilmesiyle birlikte isletmeler i¢in depo yeri se¢iminde
alternatifler arasindan en iyisini se¢gmesine fayda saglamasi ve maliyetlerini minimum
noktada tutmalar1 amag¢lanmistir.

4. YONTEM

Karar verme, elde bulunan secenek ve beklenilen amacglar dogrultusunda
istenilen verinin elde edilmesi siirecidir (Sonel vd., 2019: 27-39). Karmasik
problemler i¢in karar vermede kullanilan CKKV teknikleri karsilagtirmalar sirasinda
karar vericiye yardim etmektedir. CKKV teknikleri alternatifler arasinda
kargilagtirilamazlik durumunda yeni ¢oziimler ortaya ¢ikararak olusan sorunlari
giderir. CKKV yontemleri olusabilecek pek ¢ok sorun igin karar vericiye olanak
sunmaktadir (Urfalioglu ve Geng, 2013: 329-360). Enerji sektdriinden (Ozcan vd.,
2019: 1502-1523) saglik sektoriine (Eren vd., 2017, 41-49) bakim siire¢lerinden
(Ozcan vd., 2020: 400-418), planlama siireclerine (Oral vd., 2021) kadar bircok
alanda uygulandig1 goriilmektedir.

4.1. AHP Yontemi

AHP yonteminde karar vericinin gdzlemleri sonucunda olusturulan hiyerarsik
bir yapi elde edilir. Bu sayede belirlenen adimlardaki sayisal 6l¢timleri, siibjektif
degerlendirmeler ile birlestirilerek problem sonuglandirilir (Tektas ve Hortagsu, 2003:
52-61).

Yo6ntemin agamalart sunlardir:
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1. Asama: Problemin belirlenerek hiyerarsik yapinin olusturulmasi

2. Asama: Karsilastirma matrisinin normalize edilerek Oncelik vektoriiniin elde
edilmesi

3. Asama: ikili karsilastirma matrisleri ve istiinliiklerin belirlenmesi

4. Asama: Karsilastirma matrislerinin tutarlilik indeksi (CI) ve tutarlilik degeri (CR)
hesaplanmasi

CI, CR hesaplamalar1 Es. 1 ve Es. 2°de verilmistir;
Cl = (nmax —n)/(n—1) (1)
CR = CI/RI 2)
CR degeri 0,1 degerinden kiigiik bulundugu takdirde karsilagtirmalar tutarli kabul
edilir.
4.2. ANP Yontemi

ANP yontemi kriter ve alt kriter gibi karar verme siirecini etkileyen faktorler
arasindaki etkilesimi ve geri doniis iliskilerini sistematik olarak gergeklestiren bir
olusuma sahiptir (Sarkis, 1998: 159-174). AHP den farkli olarak etkilesimli bir yap1
s6z konusudur. ANP’ de ag yapis1 olusturulur ve degerlendirmeler yapilir. Kontrol
elemanlaria gore ikili kargilagtirmalar olusturulur ve matris yapisi elde edilir (Ecer,
Acikgdzoglu, Yaman, 2009: 187-207).

Y ontemin asamalari sunlardir:
1.Asama: Karar probleminin belirlenerek ag yapisinin olusturulmasi
2.Asama: Olgiitlerin birbirleri ile olan iliskilerinin belirlenmesi
3.Asama: Faktorler arasinda ikili kargilagtirmalarin yapilmasi
4.Asama: Karsilagtirma matrislerinin tutarlilik kontroliiniin yapilmasi
5.Asama: Siiper matrislerin sirayla olusturulmasi
6.Asama: Sonug agirliklariin bulunmasi ve en iyi se¢imin yapilmasi

5. ORNEK UYGULAMA

Kirikkale ilinde yapilmasi uygun goriilen ¢alismada problemin agamalarinin
bastan sona belirlenmesi gerekmektedir. Problem tanimi yapilarak alternatif ve
kriterler belirlenmistir. Ardindan yapilan uygulamada AHP ve ANP yontemleri
kullamilmigtir. AHP yonteminde hiyerarsik yapi, ANP yonteminde ise ag yapist
olusturularak gerekli asamalar takip edilmis ve hesaplamalar yapilmistir.

Hesaplamalarin sonucunda elde edilen veriler karsilastirilarak degerlendirme
sonuglart elde edilmistir. Buna bagl olarak kullanilan yontemlerin adimlarinin da
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Ozetlendigi bir akis semast olusturulmustur. Yapilan 6rnek uygulama igin olusturulan
akis semast Sekil 1°de gosterilmistir.

Problemin Tanimlanmasi

v

Alternatiflerin belirlenmesi

Y

Ana ve alt kriterlerin

belirlenmesi
]
y Y
Problemin AHP ile Problemin ANP ile
¢Ozimii ¢Ozimii
Hiyerarsik yapinin Ag yapisinin
olusturulmasi olusturulmasi
Kriterlerin 6nce kendi Kriterlerin ve
arasinda sonra her —> alternatiflerin
» Kriter i¢in kiyaslanmast
alternatiflerin
karsilastiriimasi Tutarlilik orani
— kontrolii
Tutarlilik orani .
kontrolii Onem derecelerinin
) |, hesaplanmasi
Onem derecelerinin
hesaplanmasi En uygun
— alternatifin
En uygun alternatifin bulunmasti
bulunmasi
l |
Yy
AHP ve ANP yontemi ile
bulunan sonuglarin
karsilastirilmast
Y
Sonuglarin
Yorumlanmast

Sekil 1. Problem akis semasi
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5.1. Problemin Tanimlanmasi

Kirikkale ilinde, medikal depo mevcut olmamakla birlikte 1 adet ecza deposu
ve 2 adet tibbi malzeme deposu bulunmaktadir. Mevcut depo miktarlarinin az olmast
ve stratejik konum sebebiyle saglik kuruluslarinin yeterli kapasiteye sahip medikal bir
depoya ihtiyaci vardir. Bu kapsamda belirlenen kriter ve alternatifler sayesinde en
uygun depo yeri segilmistir.

5.2. Alternatifler

Alternatif secenekleri olarak Kirikkale ilinde 8 adet ilge bulunmaktadir.
Medikal depo yer sec¢imi i¢in alternatif se¢ilirken 6nemli olan hususlar; ana yollara
uzaklik, il¢e niifusu, mevcut bulunan hastaneler, hastane kapasitesi (yatak sayist),
eczane ve saglik ocaklari sayisidir. Yahsihan ilgesinde 7 adet eczane, Keskin ilgesinde
4 adet eczane, Delice ilgesinde 5 adet eczane, Sulakyurt ilgesinde 1 adet eczane
bulunmaktadir. Hastaneler ve yatak kapasiteleri hakkindaki bilgiler soyledir;
Yahsihan ilgesinde 326 yatak kapasiteli Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi, Keskin
ilcesinde Yiiksek Ihtisas Hastanesi’'ne bagli 25 yatakl, Karakecili ve Delice
ilgelerinde 15’er yatakli, Sulakyurt’ta ise 10 yatakl: ilge hastaneleri bulunmaktadir.

Kirikkale ilgeleri niifus yogunlugu, merkeze uzaklik, alan(km?), ulagim yollar1
bilgisine bakilarak alternatifler; Yahsihan, Keskin, Delice ve Sulakyurt olarak
belirlenmistir. Ilceler icindeki arazilerin belirlenmesinde ise hastane ve eczanelere
yakinlik, ulagim yollarina yakinlik ve niifus yogunluguna bakilmistir. Sekil 2’de
belirtilen A’da Yahsihan il¢gesi, B’de Keskin ilgesi, C’de Delice ilgesi ve D’de
Sulakyurt ilgesi i¢in segilen alternatif arazi gosterilmistir.
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B. Keskin Tlcesi Arazi 2 {AZ2)

C. Delice cesi Arazi 3 (A3) D. Sulakvurt Hgesi Arazi 4 (A4)
Sekil 2. Alternatif kurulum yerleri
5.3. Kriterler

Literatiir arastirmast sonucunda, medikal depo yeri secimi kapsaminda dort
ana kriter ve sekiz alt kriterin 6nemli olduguna karar verilmistir.
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Tablo 1. Kriter ve alt kriterler

Kriterler Adi ve Alt
Agiklama Yazar/Y1l Kodu
Kodu Kriterler 5
Ulastrma Ted.ank, iretim ve dlalgltlmls‘uYe(;lermm olabllécek enl AZ| (o et ve Yener
.. |maliyetle gergeklestirilmesi igin ulagtirma maliy etleri 016: 161-177) (URM)
Maliyeti onemli bir kriter olarak belirlenmistir. '
i D g f hizmet maliyetleri tesi
Eknonomlk Hizmet X lsall'dan salg.lantz;na' ayia vzkllzme ma k]ye :11:1 st Akyiiz ve Kiling .
Faktorler(EKF) Maliyeti kurulum maliyetleri, su kaynaklar, enerji kaynaklart ve (2016: 590-608) (HiMm)
iletisim olanaklari ile ilgilidir.
is Giicii  |En genel haliyle her bir iiriin bagina tekabiil eden iscilik| Comert ve Yener .
Maliyeti |masraflaridir. o6 161-177) | (15M)
Fezane ve Saglhik sekml:undeqecza?n.e, eCZfl dep?su ){alflnllglvve Abdullahi,
bulunma yogunlugu gibi faktorler 6nemlidir. Saglik
Hastanelere o . . |Mahmud, Pradhan, |  (EHY)
sektoriinde talep hep vardir ve bu siiregte talebin (2014: 164-184)
Pazar Yakinlk karsilanmasi i¢in depolar kritik noktalardur. :
Faktorii(PAF) _
Uretim . RN .
Merkezi T1bbi madde ve ilag lireticilerine olan mesafenin en kisa|  Karabigak vd. .
CIREZINE | ) dugu alternatifin segilmesi oldukga Snemlidir. @016: 106-121) | (UMY)
Uzakhik
Niifus sayisma bagh olarak medikal {iriinlere ihtiyag
Niifus artmaktadir. Bu sebeple ihtiyaci karsilamak i¢in niifus| Aydmn (2009: 87- ..
Yogunlugu |yogunluunun en fazla oldugu bélgelere depo kurmak 104) (NUY)
Sosyal ve Kiiltiirel gerekmektedir.
Faktor(SKF) . . .
Kalifiy e eleman ve katma deger saglayan faaliy etler
is Giicii i¢in alt yapis1 olan yasam bolgelerini kapsar. Depo Comert ve Yener (isG)
verimliligi i¢in kalifiye elemanlarnmn fazla oldugu (2016: 161-177)
bolgeler tercih edilir.
Arazi Y?illkleme rampa ve platformlary, i¢ ve ara yolla:,la.r‘:'iq Karabigak vd.
Biviikiiz giris ve ¢ikislari, otoparklar ve depolama mahalleri goz (2016: 106-121) (ARB)
UYURUEY 1 sniinde bulundurulmalidir. ’
Ozel Yef Secim Bu kriter arazinin maliyetini, deponun kurulacag
Faktori(OYF) yerdeki kanalizasyon, su hatti gbi altyap:
Arsa ve . - . Eleren (2010: 405- N
... .._.|hizmetlerinin durumunu kapsamaktadir. Maliyet; (AAO)
Arazi Ozelligi . . B R . 416)
yerlesim yerlerine olan yakinlig ve onemli alanlara
yakmligma gore degismektedir.

5.4. Problemin AHP Yénetimi ile Coziimii
Ilk adim olarak hiyerarsik yap1 olusturulmustur. AHP yonteminde olusturulan
karar hiyerarsisi Sekil 3’de gosterilmistir.
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_____________________________

En Uygun Depo

1
1
1
Amag Yeri Secimi :
I

{ v
] - 1
| Ama Ekonomik Pazar Sosyal ve Ozel yer 1
1 Kriterler faktorler faktori kiiltiirel fak segim fak. :
1
)
e ey e e F—————-——e————F—=——C——--
o1 -1 L | I Ir m (I I_r_|"'\

[ Delice

Alternatifler

_________________________________________________

Sekil 3. AHP karar hiyerarsisi

Adim 1: Tablo 2’de Saaty’ in 6nem derecesi tablosuna gore olusturulmus bir
karsilastirma matrisi verilmistir.

Tablo 2. Ana kriterlerin ikili karsilagtirma matrisi

Ana Kriterler EKF PAF SKF OYF
EKF 1,00 2,00 4,00 0,50
PAF 0,50 1,00 3,00 0,25
SKF 0,25 0,33 1,00 0,20
OYF 2,00 4,00 5,00 1,00

Adim 2: Her bir matris degeri her bir siitun toplamina boliinmiistiir. Bdylece
normalize edilmis matris bulunmustur. Bulunan normalize matris Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Ana kriterlerin normalizasyon matrisi

Ana Kriterler EKF PAF SKF OYF
EKF 0,27 0,27 0,31 0,26
PAF 0,13 0,14 0,23 0,13
SKF 0,07 0,05 0,08 0,10
OYF 0,53 0,55 0,38 0,51
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Adim 3: Matrisin satir elemanlariin ortalamasi alinir ve sonucunda Tablo 4’de
belirtilen yiizde 6nem dereceleri elde edilerek Tutarlilik Orani (CR) 0,027 bulunmus
ve 0,1’den kii¢iik bir deger oldugu i¢in tutarli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Ana kriterlerin yiizde 6nemi

Ana Kriterler Onem agirhklar
EKF 0,28
PAF 0,16
SKF 0,07
OYF 0,49

Adim 4: Ana kriterlerin ardindan alt kriterlerin 6nem dereceleri sirasiyla
hesaplanmistir. Bu baglamda g¢alismada yalnizca EKF kriterinin alt kriterlerinin
bulunmasi ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Tablo 5’de EKF kriterinin alt kriterleri
i¢in olusturulan karar matrisi verilmistir.

Tablo 5.EKF'nin alt kriterleri karsilagtirma matrisi

Alt Kriterler URM HiM ism
URM 1,00 0,33 2,00
HM 3,00 1,00 4,00
ism 0,50 0,25 1,00

Adim 5: Karar matrisinin her bir slitundaki degerlerin sirayla siitun toplamina
boliinmesiyle olusan normalizasyon matrisi Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6.EKF'nin alt kriterlerinin normalizasyon matrisi

Alt Kriterler URM HiM iSsM
URM 0,22 0,21 0,29
HiM 0,67 0,63 0,57
ism 0,11 0,16 0,14

Adim 6: Normalizasyon matrisi bulunduktan sonra yiizde 6énemler bulunmus
ve Tablo 7°de gosterilmistir. CR degeri 0,0158 bulunmus ve 0,1’den kiiciik bir deger
oldugu i¢in tutarl oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7.EKF'nin alt kriterlerinin yiizde dnemleri

Alt Kriterler Onem agirhklar
URM 0,24
HiM 0,62
iSM 0,14

Adim 7: Tablo 4’te belirtilen ana kriterlerin ylizde o6nemleri kendi alt
kriterlerinin ylizde 6nem degerleri ile ¢arpilarak Tablo 8’de verilen global agirliklar
elde edilmistir.
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Tablo 8. Tiim alt kriterlerin global agirliginin bulunmasi

Ana Yerel Alt Yerel Global al té?:algﬁt;l;;%ﬁem
Kriterler | Agirhk 1 | Kriterler | Agirhk 2 | Agirhk <
agirhiklar
Al 0,47
A2 0,28
URM 0,24 0,07 A3 0.11
A4 0,15
Al 0,52
. A2 0,24
EKF 0,28 HIM 0,62 0,17 A3 0.09
A4 0,15
Al 0,47
. A2 0,31
ISM 0,14 0,04 A3 0.14
A4 0,08
Al 0,47
A2 0,28
EHY 0,75 0,12 A3 0.11
A4 0,15
PAF 0,16 Al 0.46
- A2 0,33
UMU 0,25 0,04 A3 0.13
A4 0,08
Al 0,53
.. A2 0,27
NUY 0,67 0,05 A3 0.12
A4 0,08
SKF 0,07 Al 0.47
. A2 0,28
ISG 0,33 0,02 A3 0.16
A4 0,10
Al 0,44
A2 0,07
ARB 0,25 0,12 A3 0.29
A4 0,19
OYF 0,49 Al 0.54
. A2 0,23
AAO 0,75 0,37 A3 0.08
A4 0,14
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Global agirlik ¢oziime en ¢ok etki eden kriterin etki oranini ifade etmektedir.
Diger alt kriterler i¢in de ayni1 islemler tekrarlanarak Tablo 8 elde edilmistir.

Adim 8: Her bir alt kriter igin alternatifler arasinda ikili karsilastirmalar yapilip
gerekli adimlar uygulanmistir. Sonucunda elde edilen alt kriter i¢in alternatiflerin
onem agirliklart Tablo 8’de verilmistir.

Global agirliklar incelendiginde en 6nemli kriter OYF, en 6nemli alt kriter ise
AAO oldugu goriilmektedir.

Adim 9: Her bir alt kriter i¢cin hesaplanan alternatiflerin 6nem agirliklar ile
global agirliklar c¢arpilarak Tablo 9’da verilen sonu¢ elde edilmistir. Sonug
incelendiginde Yahsihan ilgesinde belirlenen Al arazisine medikal depo yapilmasi
gerektigi goriilmektedir.

Tablo 9: AHP yonteminin sonug tablosu
Alternatifler Agirhklar

Al 0,502
A2 0,234
A3 0,122
A4 0,142

5.5. Problemin ANP Yéntemi ile Coziimii

ANP yonteminin ilk asamasi olan ag yapismnin kurulmasi Sekil 4’de
gosterildigi gibi olmaktadir. Bu asamada birbirini etkileyen alt kriterler birbiri ile
bagdastirilmistir. Ayni sekilde alternatifler de tiim alt kriterler ile bagdastirilarak yap1
olusturulmustur.
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Sekil 4. ANP yontemi ag yapisi

Ardindan kriter ve alternatifler arasinda olusan iligkilere gore ikili karsilastirma
matrisleri ile agirliklar elde edilmistir. Tutarlilik sonuglari 0.1°den kiigiik oldugu i¢in
tutarli oldugu anlasilmaktadir. Agirliklandirilmamis siiper matrisin olusturulmast ile
limit siiper matrisi de olusturularak alternatif ve kriterlerin 6nemleri siralanmistir.
ANP yéntemine gore en onemli kriter 0,66373 degeriyle Ozel Yer Secim Faktorii
(OYF) kriterinin alt kriteri olan Arsa ve Arazi Ozelligi(AAQ)dir. En yiiksek agirliga
sahip olan kriter en 6nemli kriterdir. Onem derecesi en az olan kriter ise 0,11982
degeriyle Ekonomik Faktdrler(EKF) kriterinin - alt kriteri olan Is Giicii
Maliyeti(iISM)’dir. Béylelikle is Giicii Maliyeti(ISM) medikal depo yeri segiminde en
az etkiye sahip kriter olarak belirlenmistir. Tablo 10’da hesaplanan alt kriter
agirliklart gosterilmistir.

Tablo 10. ANP yontemi kriter agirliklar

Kriterler Alt Kriterler Agirhiklar
. Ulastirma Maliyeti(URM) 0,29064
?;‘l‘:::)"r‘l‘;‘r'zEKF) Hizmet Maliyeti(HIM) 0.58954
Is Giicii Maliyeti(ISM) 0,11982
Pazar Faktori(PAF) 1?czane ve Hastanelere Yaku}hk(EHY) 0,60833
Uretim Merkezine Uzaklik(UMU) 0,39167
Sosyal ve Kiiltiirel Niifus Yogunlugu(NUY) 0,39455
Faktor(SKF) Is Giicii(ISG) 0,60545
Ozel Yer Secim Arazi Buyuklugu(ARB) 0,33627
Faktori(OYF) Arsa ve Arazi Ozelligi(AAO) 0,66373
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Tablo 11°de goriildigii gibi ANP yonteminde en uygun kriterlere sahip bolge
Yahsihan’dir. ANP yontemi ile medikal depo yeri se¢im problemi Super Decisions
Programi yardimu ile ¢6ziilmiistiir.

Tablo 11. ANP yontemi sonug tablosu

Alternatifler Agirhklar
Al 0,40027
A2 0,25374
A3 0,15967
A4 0,18632

5.6. Coziim Yontemlerinin Karsilastirilmasi

AHP ve ANP yontemlerinin kullanilarak yapildigi ¢alismanin her ikisinde de
en dnemli alt kriter AAO ¢ikmustir. Fakat genel kriter siralamalar1 ve dnem agirlik
degerleri degismistir. AHP’de siras1 ile en 6nemliden 6nemsize dogru; AAQ, EHY,
NUY, HIM, iSG, UMU, ARB, URM, ISM seklindedir. ANP yonteminde ise bu sira;
AAOQ, EHY, ISG, HIM, NUY, UMU, ARB, URM, iSM seklindedir. Bu degisikligin
sebebi iki yontem arasindaki farkliliklardir. iki yontemin en iyi alternatif secimine
bakildiginda degisiklik olmadig1 goriilmektedir. En uygun bolge Yahsihan ilgesine ait
olan A1’dir. Ardindan takip eden bolgeler sirastyla Keskin, Sulakyurt ve Delice’dir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, medikal depo yeri se¢imi problemi i¢in Kirikkale ilinde
belirlenen Yahgihan, Keskin, Delice ve Sulakyurt olmak iizere dort bolge arasindan
secim yapilmistir. Medikal depo kurulus yeri se¢imi igin, ulasim, hammadde, pazara
yakinlik, niifus, isgiici vb. maliyet unsurlari dikkate alinarak Yahsihan ilgesi
secilmistir. Boylece isletmeciye, tedarikgiye, iireticiye ve miisteriye fayda saglanmak
istenmistir. Hammaddeye yakin olan bir igletme, tagima maliyetini diigiirmektedir.
Niifus yogunlugu fazla olan boélgelerde tibbi maddelere ve ilaglara olan ihtiyag
artmaktadir. Tiim bu 6zellikler dikkate alindiginda; saglik kuruluslari sayisi, niifus,
ulasim yollar1 ve altyapi bilgileri en 6nemli etkenler arasindadir. Bu bilgiler 1s18inda
literatiir taramas1 yapilarak gerekli kriter ve alternatifler belirlenmistir. Kriter ve
alternatiflerin belirlenmesinin ardindan AHP ve ANP uygulama adimlari
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢aligma siirecinde medikal depo yeri secimi hakkinda
oldukga az caligmaya ulagilmistir. Bu ¢alismada medikal depo yeri se¢im problemi,
AHP ve ANP yontemleri ilk kez karsilastirilmis ve literatiire katki saglamasi
amaglanmustir.

Bu ¢alismaya daha farkli kriterler ilave ederek ve alternatifleri genisletilerek
karsilastirmalar yapilabilir. Olusturulan yeni kriter ve alternatifler ile bagka CKKV
teknikleri kullanilip ¢6ziim sonucu elde edilebilir.

7. TESEKKUR
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