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Oz

Diinyada yasanan fiziksel, cevresel ve siyasal olaylar tarim sektoriiniin 6nemini arttirmaktadir. Gelismis
Ulkeler kadar gelismekte olan Ulkeler de tarimsal Uretimi ve verimliligi arttirmak adina bir dizi politika
uygulamaktadir. Bu politikalardan biri de tarimsal Ar-Ge faaliyetleridir. Bu ¢alismada kamu tarafindan
desteklenen tarimsal Ar-Ge harcamalarinin tarimsal verimlilik Gzerindeki etkisi analiz edilmistir. 2004 yih
sonrasinda AB lyesi olan ve gecis ekonomileri olarak adlandirilan Kibris, Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Slovakya ve Slovenya analize dahil edilmistir. 2005-2016 yillari arasi dénemi kapsayan calismada,
tarimsal dretime yonelik kamusal Ar-Ge harcamalarinin tarimsal verimlilik Gzerinde kismen pozitif etki
olusturdugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: Ar-Ge, kamusal destekler, tarimsal verimlilik

The Impact of Public R&D Supports on the Increase of Agricultural Productivity: The Case
of the EU Member Transition Economies

Abstract

Physical, environmental and political events in the world, increase the importance of the agricultural
sector. Developing countries, as well as developed countries, implement a number of policies to increase
agricultural production and productivity. One of these policies is agricultural R&D activities. In this study, the
effect of publicly supported agricultural R&D expenditures on agricultural productivity was analyzed. Cyprus,
Czechia, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Slovakia and Slovenia, which are called transition economies and
became a member of the European Union in 2004, were included in the analysis. In the study covering the
period between 2005 and 2016, it was concluded that public R&D expenditures for agricultural production had
a partial positive effect on agricultural productivity.
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Giris

Tarim  sektori  tarihnte oldugu  kadar 2014). Glinlimulzde artan dinya nufusu, Ulkeler
ginimizde de ©6nemini korumaktadir. Yerlesik arasinda yasanan siyasi belirsizliklerin neticesinde
hayata gecilmesi ile birlikte insanoglu artan gida ortaya cikan c¢atismalar, iklim degisikligi, dogal
ihtiyacini  karsilamak amaciyla  toplayiciliktan afetler sonucu kaybedilen tarimsal araziler ve
tarimsal faaliyetlere yonelmeye baslamis, sonraki benzeri olumsuzluklar da tarimsal tretimin énemini
donemlerde ise toplumsal hayatin donisimi, gecmise nazaran daha da arttirmistir. Tarimsal
degisen ve gelisen yasam kosullari tarimsal tGretimin Uretim sirecini etkileyen ve toplam ¢iktinin
enerji, yakit, tekstil ve tarima dayali kimyasal azalmasina neden olan olumsuzluklar, gelismis
materyallerin ~ Uretiminde hammadde olarak Ulkelerde oldugu kadar gelismekte olan Ulkelerde de

kullanilmasina imkan saglamistir (Alston ve Pardey,
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tarimsal Uretimde verimlilik kavramini 6n plana
cikarmustir.

Tarimsal Gretimde verimlilik kavrami ilk
olarak Schultz (1956) tarafindan ortaya atiimistir.
Schultz’a gore egitim faaliyetlerine daha fazla 6nem
verilerek deneyimin arttirlmasi yolu ile beseri
sermayenin iyilestirilmesi, bilimsel ve teknolojik
ilerlemeler, is gelistirme slreglerinin lretime
uygulanmasi, arastirma enstitilerinin kurulmasi ve
bilimsel ¢alismalarin hizlandiriimasi gibi faaliyetler
Uretimde verimliligin temelini olusturmaktadir.
Diger yandan Griliches (1957) de tarimda teknolojik
degisimin etkisini ifade ederek bu siirecte verimlilik
artislarinin - bu  alandaki 6nemli yatirnmlarla
gerceklestirilecegini, ayrica kamu ve 6zel sektorin
kaynaklari bu alana yonlendirmesiyle Uretimin ve
karlihgin arttirilacagini ifade etmektedir. inovasyon
ve teknolojik ilerlemeye bagh olarak tarim
sektoérinde meydana gelen degisimler bir yandan
tarimsal dénisiime 6ncllik ederken diger yandan
da milli gelir artisi saglayarak gelirin toplumda adil
paylasimina imkan verirken Gretim faktorleri
lizerinde de pozitif iktisadi sonuglar ortaya
koymaktadir (Alston ve ark., 2009).

Tarimsal verimliligin artmasinda 6nemli bir
faktor inovasyon faaliyetleridir. Yeni Grlin ve Gretim
yontemlerinin  gelistirilmesi olarak tanimlanan
inovasyonun hayata gegirilmesi ise ancak etkin Ar-
Ge calismasi ile mimkin olmaktadir. Diger
sektérlerde oldugu gibi tarim sektoriinde de etkin
Ar-Ge galismasi Uretim siireglerinin gelistiriimesinde
rol oynarken ayni zamanda tarimsal donlisimu
gerceklestirerek ekonomik gelisime de katki
saglamaktadir (Alston, 2018). Uluslararasi rekabet
glclnlin arttinlmasi, sanayi sektoriine duslik
maliyetli hammadde saglanmasi, ithal ikameci
Uretim stratejisi gelistirerek doviz girdisi elde
edilmesi ve gida gilivenliginin temini gibi nedenler
de tarimsal Ar-Ge faaliyetlerinin ©nemini gozler
oniline sermektedir.

Tarimda Ar-Ge harcamalarinin arttirilmasi ile
hedeflenen, cesitli nedenlerle tarimsal {retimde
verimliligin dismesinin engellenmesidir. Ornegin;
iklim sartlarinda meydana gelen ani degisimler,
tarim arazilerinde ortaya c¢ikan bozulma ve
asinmalar, tarimsal girdi fiyatlarindaki artislar,
tarimsal zararllar ve hastaliklar tarimsal Uretimde
verimliligi azaltan faktorler arasinda yer almaktadir
(Alston ve ark., 2009). Ayrica, kamu ve Ozel sektor
tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge harcamalari,
tarimsal verimlilik artisina imkan saglamaktadir.
Nitekim 1990 yilindan gliniimiize kadar gecgen
slrede tarimsal giktinin doértte Ggliik kismi verimlilik
artisindan elde edilirken sadece dortte birlik kismi
ise  Uretimde kullanilan  tarimsal girdilerin
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arttirilmasindan elde edilmistir (Heisey ve Fuglie,
2018). Diger yandan tarimsal Uretimde verimlilik,
¢kt diizeyinde artis saglamakta ve yerli tarimsal
endustrilerin  uluslararasi  rekabet  glglerini
arttirmaktadir. Bir baska ifade ile tarim sektorinin
rekabet glch ile verimlilik arasinda yakin bir
iliskiden s6z etmek muimkindir (Sheng ve ark.,
2011).

2018 yih verilerine gore; diinya genelindeki
tarimsal arazilerin yarisi erozyon ve ¢ollesmeye bagh
olarak verimliligini yitirmis ve bu durum 400 milyar
dolarlik gelir kaybina neden olmustur. Gelismekte
olan (lkelerde 2005-2015 vyillari arasinda dogal
afetler nedeniyle zarar gormdis tarimsal Grinlerin ve
hayvansal bitkilerin ekonomik degeri 96 milyar
dolara ulagmigtir. Diinya genelinde 56 milyon insan
¢atisma alanlarinda yasamakta olup acilen gida
yardimina ihtiyag duymaktadir (GAP, 2019).
Yukarida bahsi gecen cevresel ve siyasal gelismeler
diinya genelinde tarimsal verimliligin ve Gretimin
azalmasi sonucunda toplumlarin karsi karsiya kaldigi
refah kaybi ve gida vyetersizligine ornek teskil
etmektedir. Ozellikle gelir seviyesinin yiiksek oldugu
kentsel alanlarda nifusun gida ihtiyacinin
saglanmasi  ve bu ihtiyacin  giderilmesinde
sirdardlebilirligin 6n planda tutuldugu ve dogal
kaynaklarin tahrip edilmedigi verimlilik artisi icin
tarimsal Ar-Ge harcamalari daha fazla 6nem
kazanmaktadir (Pardey ve ark., 2016).

Tarim sektoriine yonelik Ar-Ge harcamalari
kamusal ve ozel sektor oncaliginde
gerceklestiriimekte ve tarimsal Uretkenlige pozitif
katki yapmaktadir. Her iki sektorin Ar-Ge
faaliyetlerinin, kamusal Ar-Ge’nin daha ¢ok
teknolojik yenilige yoneldigi , 6zel sektér Ar-Ge
faaliyetlerinin ise kamu tarafindan gelistirilen
teknolojik  yenilikleri kullanarak  yeni  ve
ticarilestirilmis Grlnler elde ettigi bir durumda,
birbirini destekler nitelikte oldugu ileri sirilebilir
(Wang ve ark., 2013). Diger sektorlerde oldugu gibi
tarim  sektériinde de Ar-Ge harcamalarinin
ekonomik geri donlisimi uzun vyillar almaktadir.
Yeni Uretim yontemlerinin gelistiriimesi veya birim
alandan c¢ok daha fazla tarimsal cikti elde edilmesi
Uzerine yogunlasan tarimsal Ar-Ge faaliyetleri
dolayisi ile verim artisi saglanmasi uzun bir zaman
dilimi sonucunda gergeklesmektedir (Kristkova ve
ark., 2017). Bu bakimdan kamu tarafindan
desteklenen tarimsal Ar-Ge harcamalar  kar
glidUslnln siklikla geri planda birakildigi teknoloji
gelistirme c¢abalarina odaklanmaktadir (Alfranca ve
Huffman, 2001).

Gelecek donemlerdeki gida glvenliginin
kontrol altina alinmasi zorunlulugu tarimsal Ar-Ge
faaliyetlerinin kamu sektoriu tarafindan



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 8(1): 30-42, 2021

desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Gida giivenligi,
her gegcen giin daha fazla artan oranda tarimsal
verimlilige bagimh hale gelmektedir. Tarimsal gikti
dizeyindeki artisin ekilebilir arazi gibi geleneksel
tarimsal  girdilerdeki  artistan  kaynaklandigi
disinilmemelidir (Andersen, 2015). Her ne kadar
yeni tarim arazilerinin agilmasi ve mevcut arazilerin
yogun sekilde Uretime kosulmasi toplam tarimsal
Uretimi arttiriyor olsa da bu alternatiflerin gevresel
etkileri Uretim artisinin surdarulebilirligini tehdit
etmektedir (Tilman ve ark., 2011). Diger yandan
diinya genelinde artan gida ihtiyacinin karsilanmasi
da tarimsal verimliligin arttirlmasi gerekliligini
gozler 6niine sermektedir (Andersen, 2015). Cesitli
calismalar artan gida ihtiyacinin karsilanmasi icin
2050 yilina kadar global gida uretiminin %60-%110
araliginda arttinlmasi gerektigini ifade etmektedir
(Ray ve ark., 2013; Tilman ve ark., 2011) . Kuresel
gida Uretiminin gelecek yillarda cevreye verecegi
olumsuz etki ve daha fazla tarimsal ¢ikti elde
ederken bu olumsuz cevresel etkilerin azaltilmasi
icin gelecekteki tarimsal Grin talebi ile farkli Gretim
yontemlerinin ¢ikti ve cevre Uzerindeki etkisinin
nicel olarak degerlendirilmesi gerekir (Tilman ve
ark., 2011).

Tarimsal faaliyetler kiresel Olgekte 6nemli
cevresel etkiler ortaya koymaktadir. Yeni tarim
arazilerinin acgilmasi ve buna bagl olarak tabiatin
dogal dengesinin bozulmasi biyolojik cesitliligi tehdit
etmekte ve sera gazi emisyonunun %’lik kismini
olusturmaktadir. Bitkisel Uretim ve glibreleme ise
deniz, tath su ve karasal ekosistemi olumsuz sekilde
etkileyerek zarar vermektedir (Tilman ve ark., 2011).
Bu gibi olumsuz sonuglar bircok gelismis (lkede
politika yapicilarin tarimsal Ar-Ge yatirimlarina daha
fazla 6nem verilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
Hava olaylarinda ve iklimde meydana gelen ani
degisimler, tath suya erisimde yasanan sikintilar ve
kiresel piyasalarda artan fiyat oynaklklar gibi
zorluklarin Ustesinden gelinebilmesi ancak tarimsal
Ar-Ge vyatirimlarinin  hizlandirilmasiyla miamkin
olmaktadir (Beintema ve Stads, 2010).

Tarimsal Ar-Ge faaliyetlerinin kamu otoritesi

tarafindan desteklenmesinin diger o6nemli bir
nedeni enerji bagimliiginin  her gecen giin
artmasidir. Enerji fiyatlarindaki artis ve eneriji

politikalarindaki degisim tarimsal Uretim ve enerji
sektoru arasindaki iliskiyi gliclendirmektedir. Sanayi
Uretiminde de 6nemli bir girdi faktérl olan enerjinin
bir kisminin tarima dayali Uretimden elde edilmesi
tarimsal Uretimin enerji baglaminda 6nemini
arttirmaktadir (Beckman ve ark., 2013). Misir ve
soya fasulyesi benzeri Urlnlerin  bio enerji
tretiminde kullaniliyor olmasi birim alandan daha
fazla tarimsal ¢ikti elde edilmesine imkan saglayacak
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Ar-Ge harcamalarinin arttinlmasini  gerekli
kilmaktadir. Diger yandan ¢esitli tarimsal Uriinlerin
enerji Uretiminde kullanilmasi s6z konusu Grlnlerin
fiyatlarini arttirirken, gida gilivenligi ve dogal bitki
Ortlisi Gzerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir
(Kristkova ve ark., 2017).

Kamu tarafindan tarimsal Ar-Ge
faaliyetlerinin desteklenmesinin bir baska nedeni
kirsal kesim hayat standartlarinin iyilestirilmesidir.
Ulke ekonomileri agisindan bélgeler arasi gelir
esitliginin saglanmasi kalkinmanin ve ekonomik
blylimenin  temel belirleyicilerinden birini
olusturmaktadir. Kirsal kesimin gelir dizeyinin
arttirlmasi ve kirdan kente goéglerin engellenmesi
hem gelismis hem de gelismekte olan (lke politika
yapicilarinin 6nemle Uzerinde durdugu siyasi bir
meseledir.  Tarimsal Ar-Ge harcamalari Uretim
miktarini arttirma yoluyla kirsal kesimin gelir
seviyesine olumlu katki yapmaktadir. Diger yandan
geliri artan hane halklari kirdan kente gog
konusunda c¢ekimser davranmakta ve bu durum
dolayl olarak kent nifusunun dengesiz bir sekilde
artmasini engelleyerek kent yoksullugunun da
onlune gegmektedir (Thirtle ve ark., 2003). Son
olarak tarimsal Ar-Ge harcamalarinin  kamu
tarafindan finanse edilmesi salt tarim kesiminin
refah seviyesinin arttirllmasi  kapsamanin da
otesinde bilgi birikiminin olusmasina katki saglamayi
da hedeflemektedir (Barnes, 2001).

Literatlrdeki  bircok  ¢alisma  tarimsal
verimlilik artisinin belirleyicisi olarak tarimsal Ar-Ge
faaliyetlerine yapilan kamusal yatirimlari
gostermektedir (Fuglie, 2018). Bu baglamda ABD’de
kamusal arastirma faaliyetlerinin ve tarimsal
arastirma fonlarinin, tarimsal dretimi genisletici
aktivitelerin ve ulasim agi altyapi yatirimlari gibi
faktorlerin tarimsal Uretkenlik Gizerinde olumlu bir
etkisi oldugu sonucuna ulasilirken (Wang ve ark.,
2012; Huffman, 2009; Alston ve ark.,, 2011)
Avustralya tariminda tahil Gretimindeki verimliligin
artmasinda kamusal Ar-Ge yatirimlarinin énemli bir
etkisi oldugu ifade edilmektedir (Sheng ve ark.
(2011). Bununla birlikte Sheng ve ark., (2011), uzun
vadeli tarimsal Ar-Ge vyatirmlarinin kisa vadeli
yatirimlara nazaran daha ylksek getiri sagladigini
ileri sirmektedir. Fan ve ark., (2000) ise,
Hindistan’da kirsal yoksullugun giderilmesinde ve
verimlilik artisinda kamu otoritesi tarafindan
yapilacak tarimsal Ar-Ge harcamalarinin arttiriimasi
gerektiginin  yani sira  sulama sistemlerinin
iyilestirilmesi, kirsal altyapi hizmetlerinin
yayginlastirilmasi ve egitim sisteminin diizenlenmesi
gerektigi sonucuna ulasmigtir. Uruguay’da da
tarimsal arastirma faaliyetleri ve verimlilik arasinda
yukaridaki  6rneklere  benzer sonuglar elde
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edilmistir. Nitekim Bervejillo ve ark., (2012)
Uruguay’da tarimsal verimliligin artisinda Tarimsal
Arastirma Kurumu’nun 6nemli oldugunu belirterek
diger ilkelerde verimlilik artiglari durma egilimi
gosterirken  s6z  konusu  kurum  sayesinde
Uruguay’da verimlilik artisini stirekli canli tutmus ve
30 yillik sirede tarimsal verimlilik artis egilimi
sergilemistir.

Yine ABD tarimina yonelik bir bagka
¢alismada kamu ve Ozel sektor destekli tarimsal Ar-
Ge faaliyetlerinin tarimsal verimliligi arttirdigi ve
kamusal Ar-Ge harcamalarinin 6zel sektor Ar-Ge
harcamalarini cesaretlendirdigi sonucuna ulasilirken
(Wang ve ark. 2013), Avrupa Birligi tlkelerinde ise
durum c¢ok daha farkli seyretmektedir. Nitekim
Alfranca ve Huffman (2001)’e gére 7 Avrupa Birligi
Ulkesinde kamu tarafindan gergeklestirilen tarimsal
Ar-Ge harcamalari tamamlayici olmaktan ziyade
ozel sektorl diglar nitelikte sonuglar dogurmakta ve
kamu sektoriiniin uygulamaya donlk yeniliklere
yonelik Ar-Ge vyatinmlar 6zel sektér Ar-Ge
yatirimlari ile rekabete girmektedir. Yine Alfranca ve
Huffman (2001) kamu tarafindan ortaya konan
tarimsal arastirmalarin  6zellestiriime c¢abasi ile
kamu sektoriinin ileriki donemlerde 6zel sektor
arastirmalarini tamamlayici nitelige sahip
olabilecegini belirtmektedir. Andersen (2015) ise
son yillarda ABD’de kamusal Ar-Ge
harcamalarindaki artisin gosterdigi azalma
egiliminin verimliligi azaltarak artan gida ihtiyacinin
karsilanmasinda gesitli sorunlari giindeme getirecegi
vurgulamigstir.

Tarimsal Ar-Ge harcamalari genelde iki
grupta ele alinmaktadir. Bu harcamalarin ilki
verimliligin arttinlmasini  hedeflerken digeri ise
mevcut Gretim miktarinin ve verimliligin azalmasini
engellemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda Sparger
ve ark. (2013) ABD’de iretim miktari ve
verimlilikteki  azalmayr  engelleyici  arastirma
harcamalarinin genel Ar-Ge harcamalari igerisindeki
payini analiz ettikleri ¢calismada 1986 yilinda Ar-Ge
harcamalarinin %35’lik kesiminin Uretim miktarini
ve verimliligi korumaya yonelik arastirma
harcamalarindan olustugunu 2008 yilina
gelindiginde bu oranin %41 seviyesine c¢iktigini
belirtmistir. Elde edilen sonug yillar itibari ile iretim
miktarini ve verimliligi korumaya yonelik arastirma
harcamalarinin artis sergiledigini ve bu artista iklim
degisikliginin, bocek ve patojen kontroliiniin ve
tarimsal Uretim tercihlerinin Uretim miktarini ve
verimliligi korumaya yonelik arastirma
harcamalarini etkiledigini gostermektedir.

Tarimsal Ar-Ge harcamalari ve toplam faktor
verimliligi arasindaki iliski literatirde deginilen
konular arasinda yer almaktadir (Gutierrez ve
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Gutierrez, 2003; Suphannachart ve Warr 2011). Her
iki calisma da sirasiyla Tayland ve 47 gelismekte
olan ulkede tarimsal Ar-Ge harcamalarinin toplam
faktor verimliligini pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Bulgular kamu destekli tarimsal Ar-Ge
harcamalarinin toplam faktor verimliliginin 6nemli
bir belirleyicisi oldugu ve arastirma faaliyetlerine

ayrilan  kamusal desteklerin  toplam  faktor
verimliligini pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Arastirma faaliyetlerinin

uluslararasi diizeyde yayilim hizi da toplam faktor
verimliligine katki yapmaktadir. Fuglie (2018) kamu
tarafindan tarimsal arastirmalara ayrilan payin
gelismis Ulkelerde gelismekte olan llkelere nazaran
tarimsal toplam faktér verimliligini daha fazla
etkiledigini gostermistir. Diger yandan ¢alisma
sonuglari, tarimsal Uretimin her ne kadar yerel
cevresel sartlara bagl olsa da (lkeler arasi Ar-Ge
yayiliminin verimlilikte énemli bir rol oynadigini ve
tarimsal verimliligin artis egilimi sergilemesinin
tarimsal Ar-Ge yatirimlarinin artisina bagli oldugunu
gostermistir. Her ne kadar Fuglie (2018) tarimsal
arastirmalara ayrilan payin gelismis Ulkelerde
digerlerine nazaran toplam faktor verimliligi
anlaminda daha etkin oldugunu ileri siirse de Heisey
ve Fuglie (2018)’e gore gelismis Ulkelerde tarimsal
Ar-Ge faaliyetlerine yapilan vyatirimlarin  hizi
gelismekte olan tlkelerdeki yatirimlarla
kiyaslandiginda daha diistik seviyelerde ol¢tldigini
belirterek gelismis  Ulkelerde tarimsal Ar-Ge
harcamalarinin 2008-2009 vyillarinda yasanan global
finansal krize bagh olarak azalma gosterdigini tespit
etmistir. Bunun da o6tesinde kiiresel krize kadar
gelismis Ulkelerde tarimsal Ar-Ge harcamalarinin
tarimsal GSYH’dan daha hizli bir blylime sergiledigi
ve gelismis tlkelerde kamu tarafindan
gerceklestirilen tarimsal Ar-Ge harcamalarinin
toplam Ar-Ge harcamalari icindeki payinin tarimsal
¢iktinin toplam cikti icerisindeki payindan daha fazla
oldugu ifade edilmistir. Heisey ve Fuglie (2018)'nin
calismasi Italyan tarim sektériiniin analiz edildigi ve
Esposti ve Pierani (2003) tarafindan vyapilan
calismayi da dogrular niteliktedir. Esposti ve Pierani
(2003) italyan tarim sektériinde 1960 ve 1970’li
yillarda kamusal Ar-Ge vyatirimlarinin azaldigini,
1980 ve 1990l vyillarda ise durumun tersine
dondigini  belirtmektedir. Yine son yillarda
tarimsal Ar-Ge harcamalarinin azalma egilimi
gostermesinin nedeni olarak ise Onceki vyillarda
yapilan kamusal arastirma harcamalarinin getirisinin
beklenilenin altinda kalmasi gosterilmektedir.
Literatlir incelemesi konunun Onemini ve
konuya olan ilgiyi ortaya koymaktadir. Bu galismada
ise tarimsal Ar-Ge desteklerinin tarimsal verimlilik
Gzerinde bir etki olusturup olusturmadiginin tespiti
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amaciyla, AB’nin 2004 vyilindaki genislemesi ile
birlige Uye olan ulkeler secilmistir. Calisma
doéneminin veri erigilebilirligi nedeniyle 2005-2016
donemi ile sinirh olmasi, ¢alismanin kisitlarini
olusturmaktadir. Tarimsal verimliligin 6lgilmesinde
tarimsal katma deger verileri sikhkla
kullaniimaktadir. Amag, Uyelik sonrasi AB tarim
politikasi kapsaminda bu Glkelerde uygulanmaya
baslanan politikalarin tarimsal verimlilik Gzerinde ne
tir bir etki olusturdugunu incelemektir. Bu amacla
izleyen bolimlerde 6ncelikle kullanilan materyal ve
izlenen yontem agiklanmakta, daha sonra elde
edilen bulgular sunulmakta ve son olarak elde
edilen sonuglar tartisilmaktadir.

Cizelge 1. Degiskenler ve veri kaynagi

Materyal ve Yontem

Tarimsal verimliligin 6lgilmesinde, Cobb-
Douglass tipi bir uretim fonksiyonundan hareket
edilmektedir. Cobb-Douglass uretim fonksiyonu
kullanilan Gretim faktérleri ile elde edilen ¢ikti
arasindaki iliskiyi analiz etmede kullanilan ve ayni
zamanda oOlcege gore getiri hakkinda da fikir sunan
bir fonksiyondur (Kuglk, 2011). Esitlik (1)’'de yer
alan denklem kullaniimaktadir:
Y = AL*TF (D

Esitlik (1)’de A, a ve B parametreler; Lve T
ise Uretim Uzerindeki etkisi incelenen bagimsiz
degiskenlerdir. Analizde kullanilan degiskenlere ve
veri kaynagina iliskin detayh bilgi Cizelge 1'de
sunulmaktadir.

Degisken Degiskene ait aciklama Veri kaynagi

LogY Tarim, orman ve balikgilik sektoriinde is¢i basina katma degerin (2010 Dilnya Bankasi
fiyatlariyla, ABD Dolari) logaritmasi

LogA Tarimsal Ar-Ge’ye hikimet desteginin (yerlesik basina Euro) Eurostat
logaritmasi

LogL Tarim kesimindeki istihdamin toplam istihdam icindeki payinin Dinya Bankasi
logaritmasi

LogT Tarimsal arazinin toplam igindeki payinin logaritmasi Diinya Bankasi

Esitlik (1)’'de yer alan denklemin logaritmasi
alindiginda Esitlik (2) elde edilmektedir:
LogY = LogA + alogL +
(2)
Esitlik (2)'de yer alan modelde LogA katsayisi
teknolojik gelismeyi a ve B parametreleri ise sirayla
tretimin isglici ve tarimsal arazi esnekligini temsil

BLogT

degiskeninde veri erisilebilirliginin  kisith olmasi
nedeniyle, analize Kibris, Cekya, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Slovakya ve Slovenya
dahil edilebilmistir. Analiz 2005-2016 doénemini
kapsamaktadir. Bu dénemde bahsi gecen lkelerin
s6z konusu degiskenler agisindan sahip olduklar
degisimi izlemek icin ilk olarak Sekil 1’de tarim,

etmektedir. Analiz AB’nin 2004 genislemesi ile ormancilik ve balikgilik sektériinde is¢i basina
birlige dahil olan dlkeleri kapsamakla birlikte, verimlilik degerleri verilmektedir.
Polonya’nin tarimsal Ar-Ge’ye hikimet destegi
degiskeninde, Malta’nin ise tarimsal verimlilik
45000 —Kibris
40000 S
35000 —Gekya
30000 i /X Estonya
25000 +——— ‘% - N > — Macaristan
20000 \\\ - = <
15000 — T letoa
o ————————— S
10000 +— \/1 — Litvanya
5000 Slovakya
O T T T T T T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Slovenya

Sekil 1. Tarim, ormancilik ve balkgilik sektdri calisan basina katma deger (USS, 2010 fiyatlariyla)
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Sekil 1 incelendiginde; Slovakya, Litvanya,
Slovenya, Letonya, Cekya ve Estonya’da donem

gorulmektedir. Buna karsilik Macaristan ve Kibris’ta
tarimsal verimlilik dénem boyunca azalmaktadir.

boyunca isci basina tarimsal verimliligin arttigi
20
—— Kibris
15 \/\—_\6 Cekya
10 Estonya
/ \ Macaristan
> = R ——— - -
. >F‘:\\‘-Q7 —— Letonya
T T T T T T T T T T T 1 thvanya

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Sekil 2. Tarimsal Ar-Ge’ye Hiikiimet Destegi (Yerlesik basina, Euro)

Sekil 2'de tarimsal Ar-Ge’ye yerlesik basina
hikimet desteginin zamansal degisimi
verilmektedir. Sekilde Kibris’ta bu gostergenin
oldukga hizli bir disis gosterdigi gorilmektedir.
Buna karsilik, Estonya’da da diger ulkelere kiyasla

fark edilir bir artis sergiledigi gorulmektedir.
Macaristan ve Litvanya’da da bir disls egilimi
gozlenirken; Slovenya, Cekya ve Letonya’da da artis
s6z konusudur.

16 —Kibris
14 \\ ‘
ekya
1 Geky
8 == — ‘<‘/\ Macaristan
6 Letonya
—_—
4 —_— — e~ /&7 Litvanya
2 Slovakya
0 T T T T T T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Slovenya

Sekil 3. Tarim istihdaminin toplam istihdamdaki payi (%)

Toplam istihdam icinde tarim istihdaminin
payinin yer aldigi Sekil 3 incelendiginde, Letonya,
Litvanya ve Slovenya’da 2005-2016 donemi boyunca
yliksek oranlara sahip bu gobstergenin Onemli
diizeyde azalis gosterdigi goriilmektedir. Litvanya’da
2005 yilinda %12.8 olan bu oran 2016 yilinda 7.8’¢;
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Letonya’da %11.1’den % 7.3’e; Slovenya’da ise
%9.7'den %6.9’a dusmdistiir. Esasen, Macaristan
disindaki diger (lkelerde de bu oranin azalis
sergiledigi soylenebilir. Macaristan’da ise 2005
yilinda %4.6 olan bu oran, 2016 yilinda yaklasik %5’e
ylkselmistir.
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70
—Kibris
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Cekya
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——— — Estonya
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Macaristan
30 - Letonya
20 \A Litvanya
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10 Slovakya
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Sekil 4. Tarimsal arazinin toplam igindeki payi (%)
Tarimsal arazinin toplam arazi igerisindeki Esitlik  (3)'teki ﬁl-zj, kalintilarin ~ikili

payinin gelisiminin yer aldig Sekil 4 incelendiginde
ise Litvanya, Letonya, Estonya ve Slovenya’da
tarimsal arazi payinin arttig;; buna karsilik,
Macaristan, Cekya, Slovakya ve Kibris'ta bu payin
azaldig gorilmektedir.

Ekonometrik analizlerde, analizde kullanilan
serilerin duraganhg elde edilecek sonuglarin
guvenilirligi acisindan 6nemli bir unsurdur. Zira
duragan olmayan seriler ile yapilan ekonometrik
analizler, sahte  regresyon  sorununa yol
acabilmektedir. Bu sebeple, ekonometrik analize
baslarken serilerin duraganliginin incelenmesi 6nem
arz etmektedir. Panel veri analizinde duraganhgin
tespit edilmesi icin kullanilan birim kok testleri,
birinci kusak testler ve ikinci kusak testler olmak
Uzere ikiye ayrilmaktadir. Birinci kusak birim koék
testleri birimler arasinda korelasyon yani serilerde
yatay-kesit bagimhlk olmadigini varsaymaktadir.
ikinci kusak birim kék testleri ise birimlere ait seriler
arasinda korelasyon vyani vyatay-kesit bagimhhk
oldugunu varsaymaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2013).
Bu sebeple, birim kok testi ile serilerin
duraganliginin sinanmasindan once, uygulanacak
birim kok testinin seg¢imi igin serilerdeki yatay kesit
bagimlilik incelenmelidir.

Ekonometri literaturiinde yatay-kesit
bagimliligini test etmek igin gelistirilen gesitli testler
bulunmakla birlikte, bunlarin ilki, Breusch ve
Pagan’in gelistirdikleri Lagrange carpani (Lagrange
multiplier—LM) testidir. T>N iken kullanilan LM
testindeki LM istatistigi (CDLM1) Esitlik (3)'te yer
almaktadir (Pesaran, 2004):

N-1 N
CDy, = CDLM; =T Z 2
1]

3)
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korelasyonunun tahminidir ve Esitlik (4)’teki formal
ile hesaplanmaktadir:

T
Dt= 1 €it€jt

(0 lt)z (O ,t)z
Esitlik (4)'teki e; = y; — & — B!x; olarak
tanimlanmakta ve wu; hata terimlerinin  EKK
tahminini temsil etmektedir. LM testi N’'in gorece
olarak kiicik ve T'nin vyeterince blyuk oldugu
durumlarda gecerli bir testtir. Breusch ve Pagan,
yatay-kesit bagimliligi olmadigini ifade eden Ho

Pij = Pji = (€))

hipotezi altinda, CDy, istatistiginin asimptotik
olarak y? dagildigini gdstermislerdir. Bununla
birlikte N - oldugunda, bu testin

uygulanabilirligi ortadan kalktigi icin, Pesaran biyik
N ve T degerleri s6z konusu oldugunda, CDy,’in
Olceklenmis versiyonu olan Esitlik (5)'daki test
istatistiginin (CDLM2) kullanilabilecegini gdstermistir
(Pesaran, 2004):

CDy, = CDLM, = /N(N Y Z Zl(TpU
i=1 j=i

-1 (5)

Bu testte de N’in blytk, Tnin kiglk
degerleri icin 6nemli ol¢lide o6lcek bozulmasi
meydana gelmesi nedeniyle Pesaran, Breusch-
Pagan LM testinin N’in blyiik oldugu duruma iliskin
eksikligini gidermek Uzere, LM testinde karesi
kullanilan ikili korelasyon katsayilarinin kendilerinin
kullanildigi alternatif bir test istatistigi gelistirmistir
(Pesaran, 2004). Ancak, bu test de ortalama ikili
korelasyonlarin sifir oldugu, fakat birimlere ait ikili
korelasyonlarin sifirdan farkli oldugu durumlarda
glcli sonug vermemektedir. Sonrasinda, Pesaran ve
ark. LM testinin degistirilmis bir versiyonu olan
sapmasl dizeltiimis LM istatistigini  (LMag))
gelistirmislerdir (Pan ve ark., 2015):
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Pij
2T - —K)BZ — s
LM,q; = (m) Z{\LEZ,-“‘:MM
V%‘ij
(6)
Yatay kesit bagimhhgin bu testler ile

tespitinin ardindan, kullanilacak birim kok testi
segilebilir. Bu ¢alismada, yatay kesit bagimlilik
olmayan seriler icin birinci kugak birim kok
testlerinden IPS (Im-Pesaran-Shin) birim kok testi,
yatay kesit bagimhlik olan seriler igin ise ikinci kusak
testlerden MADF  (Multivariate  ADF) testi
kullantimustir.

Birinci kusak ikinci grup testlerde, ortak bir
otokorelasyon katsayisi yerine her birimin kendi
otokorelasyon katsayisina sahip olmasina izin
verilmektedir. Birinci kusak ikinci grup testlerden IPS
testinde, tiim birimler icin zaman serilerine ayri ayri
birim kok testi uygulanmaktadir. IPS test istatistigi
ise birimlere ait ADF test istatistiklerinin ortalamasi
olarak hesaplanmaktadir. i = 1,2,...,N paneldeki
yatay-kesit sayisini ve t = 1,2, ..., T gozlem sayisini
gostermek (zere, IPS birim kok testinde Esitlik
(7)'deki modelden hareket edilmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2013):

Pi
Qi YieL iy +ue (7)
L=1

IPS testine ait sifir hipotezi ve alternatif
hipotez asagidaki gibidir (Yerdelen Tatoglu, 2013):
Hy:pi =1
H1: Pi <1

Buna gore; sifir hipotezi hicbir birimin
duragan olmadigini, alternatif hipotez ise en az bir
birimin duragan oldugunu ifade etmektedir. t,;
birimlere ait bireysel test istatistiklerini ifade etmek
Uzere, IPS test istatistigi ise Esitlik (8)'deki gibi
gosterilmektedir:

N

B

F= Nz i (8)
i=1

ikinci kusak birim kok testlerinden MADF
testi ise Taylor ve Sarno tarafindan gelistirilmis bir
ikinci kusak birim kok testidir. Panel verinin zaman
boyutu yatay kesit boyutundan biiylik oldugunda
(T>N) kullanilabilen bir testtir (Brooks, 2014), Taylor
ve Sarno, Nx1 boyutlu stokastik vektorden hareket
etmislerdir (Taylor ve Sarno, 1998):

Kk

AY;e = piYie—1 +

Qit = Wi + Z Pijdit—j T Uit €C))
j=1
Hata teriminin bagimsiz oldugu ve normal
dagilima sahip oldugu varsayilan testte, Taylor ve
Sarno birimlere ait her bir otoregresif sirecin
kokiintin 1'e yakin ancak 1’den farkli oldugu
durumlarda, tek degiskenli ADF testinin zayif
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kalmasindan hareketle; Esitlik (9)’daki denklemi
hata terimleri arasindaki es-anh korelasyonu dikkate
alarak tahmin etmislerdir. Sifir hipotezi N denklem
icin Esitlik (10)’daki gibidir (Taylor ve Sarno, 1998):

k

(10)

MADEF testi sonucunda elde edilen Wald test
istatistiS§ine ayni zamanda MADF istatistigi de
denilmektedir. Esitlik (9)’daki denklemin tahmininde
cok degiskenli genellestirilmis kareler yontemi
olarak isimlendirilen Gériiniirde iliskisiz Regresyon
(SUR-Seemingly Unrelated Regression) yontemi
kullanilmaktadir (Taylor ve Sarno, 1998).

Swamy, sabit katsayl yaklasimina alternatif
olarak, birime ait stokastik spesifikasyonun
uygulandigl ve ‘rassal katsayili model’ denilen bir
regresyon modeli  gelistirmistir.  Bu  model,
katsayilarin birimden birime ve/veya zaman iginde
farklilasmasina izin verirken, ayni zamanda tahmin
edilecek parametre sayisini da o6nemli olglde
azaltmaktadir (Hsiao ve Pesaran, 2004). Swamy’nin

HO:Zpij -1=0, vi=1,..,N
=1

(1970) ifadesini takiben, rassal katsayi model
matris notasyonuyla Esitlik (11)'deki gibi ifade
edilmektedir (Poi, 2003):

yi = XiBi + € (11)

i = 1,2, ... N yatay kesit boyutunu géstermek
Uzere, y; i. birime ait olan T;x1 boyutlu goézlem
vektort, X; T;xk boyutlu stokastik olmayan
degisken vektord, B; ise i birimine 6zgl olan kx1
boyutlu parametre vektéridir. €; ise sifir ortalama
ve o1 varyanslidir. Her bir birime 6zgu f; ise ortak
bir B parametre vektori ile iliskilidir (Poi, 2003):

Bi =B +vi (12)

Swamy (1970), modelin tahmin edilmesinden
once, B; parametre vektorlerinin sabit ve hepsinin
esit olup olmadigini test etmenin dogru olacagini
ifade etmistir. Buna gore test edilecek sifir hipotez
Esitlik (13)'teki gibi gosterilmektedir:

Ho:B =B, =-=B,=8 (13)

H', sifir hipotezi, katsay! vektérlerinin sabit
ve incelenen birimlerin homojen oldugunu,
dolayisiyla  hipotezin  dogrulanmasi  halinde
degiskenler arasinda tek bir iliskinin tahmin
edilebilecegini ifade etmektedir. Eger H', hipotezi
reddedilirse, bu durumda her bir birime ait verinin
degiskenler arasinda tek bir iliskiyi tahmin etmek
icin havuzlanmasi mimkiin degildir. Homojenligi
test etmek icin kullanilan istatistik ise Esitlik
(14)'teki formilasyonla gosterilmektedir (Swamy,
1970):

Hg

(14)

1

C (bi — BYX'iXi(b; — B)
Sii
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Esitlik (14)te, b; = (X";.X)"'X',y; ve B = regresyon modeli tahmin edilmeden &nce
[Zﬁvzlx;if(i]_l Z?]ﬂx;i,),(i b, olarak ifade parametre sabitlik testi uygulanmalidir.

i i
edilmektedir. Eger H'y, hipotezi kabul edilirse, o Arastirma Bulgulari
halde i = 1,2, ... N olmak zere, b; de § parametre Calismanin bu kisminda, yéntem kisminda
vektoriinin - N tane sapmasiz ve bagimsiz aciklanan testlere ait bulgular sunulmaktadir. ilk
tahmincisidir.  Ozetle, rassal katsayilli  panel olarak, Cizelge 2’de yatay kesit bagimlilik testi

sonucu gorilmektedir.

Cizelge 2. Yatay kesit bagimhhg testi

CDLM1 CDLM2 Lmadj
Degiskenler o . o . N .
Test istatistigi p degeri Test istatistigi p degeri Test istatistigi  p degeri
LogY 91.366* 0.000 7.399* 0.000 7.035*% 0.000
LogA 46.949** 0.014 1.463 0.143 1.099 0.272
LogL 129.676* 0.000 12.518* 0.000 12.154* 0.000
LogT 147.669* 0.000 14.922* 0.000 14.559* 0.000

*ve** sirayla 0.01 ve 0.05 anlamhilik dizeyini ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimlilk testi sonugclari edilmektedir. Bu sonuglara dayanarak, LogY, LoglL ve
incelendiginde LogY, LoglL ve LogT degiskenleri igin LogT degiskenlerine yatay kesit bagimhhgi dikkate
yatay kesit bagimhlik olmadigini ifade eden sifir alan ikinci kusak birim kok testlerinden MADF testi
hipotezinin reddedildigi, yani bu serilerde yatay uygulanirken, LogA degiskenine ise birinci kusak
kesitler arasinda korelasyon oldugu sonucuna birim kok testlerinden IPS testi uygulanmistir. Birim
varilmaktadir. LogA degiskeni icin ise yatay kesit kok test sonuglari Cizelge 3’te yer almaktadir.

bagimlilik olmadigini ifade eden sifir hipotezi kabul

Cizelge 3. MADF birim kok testi

Degigkenler MADF istatistigi Kritik deger AIC BIC
LogY 1042.719%* 236.616 (3) -362.361 -356.05
LogL 1027.102%* 236.616 (3) -449.792 -443.481
LogT 4701.261** 236.616 (3) -644.045 -637.734
IPS birim kok testi
Degiskenler Sabit model Sabit ve trendli model

Test istatistigi p degeri Test istatistigi p degeri
LoghA 2.058** 0.019 0.200 0.421

**0.05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Parantez icerisindeki degerler, gecikme uzunlugunu gostermektedir.
MADF testinde maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis, uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde
Akaike ve Bayesyen bilgi kriterleri kullaniimistir.

Parantez icerisindeki degerler, gecikme duraganligl gosterirken, sabitli ve trendli modelde
uzunlugunu  gostermektedir. MADF testinde seride birim kok oldugunu gostermektedir. Sabitli
maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis, model sonucu dikkate alindiginda, analizde
uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde kullanilan degiskenlerin timiiniin duragan olduklari
Akaike ve Bayesyen bilgi kriterleri kullanilmistir. ifade edilebilir. Ancak, Swamy rassal katsayili panel

LogY, LoglL ve LogT degiskenleri igin test regresyon modelinin kullanilabilmesi igin, serilerin
istatistiginin kritik degerden biyik oldugu ve duraganhiginin tespitinden sonra ayrica Cizelge 4’te
serilerin duragan olduklari gorilmektedir. LogA yer alan parametre sabitligi testi sonuglari
degiskeni icin yapilan IPS testi sonucuna gore incelenmelidir.

olasilik degeri sabitli modelde 0.05ten kiglk ve
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Cizelge 4. Parametre sabitligi testi.

Chi?

p-degeri

249.44

(0.000)

* 0.01 anlamhlik duizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 4’teki sonuclara gore, olasilik degeri
0.05’ten kiguktir ve katsayr vektorlerinin homojen
oldugunu belirten sifir hipotezi reddedilmektedir.
Bir diger ifadeyle, yatay kesit birimlere ait katsayilar
heterojendir. Bu sonuca dayanarak, her bir yatay

kesit icin ayri regresyon katsayisi hesaplayan Swamy
rassal katsayili panel regresyon tahmini yapilmis ve
sonuglar Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5. Swamy rassal katsayili panel regresyon modeli tahmin sonuglari.

Ulke LogA LoglL LogT
Kibris 0.120 -1.308* 0.780*

(0.141) (0.000) (0.000)

-0.495* -1.423* 0.415
Cekya

(0.000) (0.000) (0.247)

0.184%** -1.391%* 0.732
Estonya

(0.020) (0.000) (0.132)

. 0.016 -1.416* 0.380

Macaristan

(0.859) (0.000) (0.566)
Letonya -0.120** -1.403* 1.648

(0.032) (0.000) (0.116)
. -0.011 -1.398* 1.724%*
Litvanya

(0.897) (0.000) (0.000)

0.009 -1.652* -16.402*
Slovakya

0.953 (0.000) (0.000)

0.009 -1.314* -0.067
Slovenya

(0.895) (0.000) (0.728)

* ve ** sirasiyla 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 5’teki sonuglara gore; tarimsal arazi
payinin tarimsal verimlilik Gzerindeki etkisi Kibris ve
Litvanya’da pozitif, Slovakya’da ise negatiftir. Diger
lkelerde ise sdz konusu iki degisken arasinda
anlaml bir iliski s6z konusu degildir. Sekil 1 ve Sekil
4 ile birlikte degerlendirildiginde, bu sonuglarin
anlaml oldugu ifade edilebilir. Bu ¢ Ulke arasinda
Kibris icin olumsuz bir durumdan soz edilebilir. Zira
Kibris’ta iki degisken arasindaki iliski pozitif olmakla
birlikte, tarimsal arazi payl azalirken, tarimsal
verimlilik de azalmistir. Litvanya’nin dénem boyunca
tarimsal arazi pay! artmis, bu da tarimsal verimlilik
lizerinde pozitif etki ortaya koymustur. Slovakya

incelendiginde ise tarimsal arazi oraninin
azalmasina karsihik tarimsal verimliligin  arttigi
gozlemlenmektedir.

Tarim istihdaminin  toplam istihdamdaki

payinin tarimsal verimlilik Gzerindeki etkisi ise bitiin
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Ulkelerde negatif ve anlaml olarak bulunmustur. Bu
sonuglar Sekil 1 ve Sekil 3 ile birlikte llke 6zelinde
degerlendirildiginde ise Macaristan’da iki degisken
arasinda ilging bir iliski oldugu gorilmektedir.
Donem boyunca toplam istihdam igerisinde tarim
istihdaminin payi artarken, isci basina verimlilik
dismektedir. Diger ulkelerde ise (Kibris haric)
tarimsal istihdamin toplam istihdam igindeki payi
azalirken, tarimsal is¢i basina tarimsal verimlilik artis

sergilemektedir. Bu bulgulara dayanarak,
Macaristan’da  tarim  sektoriindeki istihdamin
verimini olumsuz etkileyen birtakim faktorlerin

oldugu cikarimi yapilabilir.

Cizelge 5’teki sonuglar igerisinde tarimsal Ar-
Ge'ye hiikimet desteginin tarimsal verimlilik
Uzerindeki etkisine bakildiginda ise Cekya ve
Letonya’da negatif, Estonya’da ise pozitif ve anlamli
iliski oldugu gorulmektedir. Diger Ulkelerde ise
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tarimsal Ar-Ge desteginin tarimsal verimlilik
Uzerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir.
Sonug ve Tartisma

Tarim sektorli ve tarimsal dretim dinya
genelinde 6nemini arttirmaya devam etmektedir.
Ozellikle gelismis (lkelerde tarimsal {retim ve
istihdamin toplam Uretim ve istihdam igerisindeki
payl azalmakta ise de sz konusu llkelerde politika
yapicilar tarimsal verimliligi arttirmak veya en
azindan verimliligin diismesini engellemek adina
tarimsal Uretimi destekleyici politika uygulamalarini
sirdirmektedirler. Bu baglamda bilgiye erisimin
kolaylastigl ve teknolojik ilerlemelerin hiz kazandigi
son vyillarda vyapilan arastirmalar ve ampirik
¢alismalar her alanda oldugu gibi tarim sektériinde
de tarimsal verimliligin ve tarimsal Uretim
miktarinin artmasinda tarimsal Ar-Ge
harcamalarinin ~ 6nemli  bir yeri oldugunu
gostermektedir.

Ar-Ge faaliyetleri kamu sektorli ve ozel
sektér olmak Uzere iki kaynaktan beslenmektedir.
Bu calismada kamu tarafindan finanse edilen
tarimsal Ar-Ge harcamalarinin tarimsal verimlilik
Uzerindeki etkisi 2004 yili itibari ile AB’ye liye olan
ve gegis ekonomileri olarak adlandinlan dlkeler
ozelinde analiz edilmistir. Bircok gelismis Glkede
oldugu gibi gecis ekonomileri olarak adlandirilan
Ulkelerde de tarimsal gelir ve istihdamin toplam
gelir ve istihdam igerisindeki payi birkag tlke harig
azalma egilimi sergilemektedir.

Tarimsal verimliligin arttinlmasinda kamusal
Ar-Ge harcamalarinin  6nemini ilgili alandaki
literatlir calismalari desteklemektedir. Fakat soz
konusu harcamalarin daha etkin hale getiriimesi
kamu kaynaklarinin optimal kullanilmasi agisindan
6nem arz etmektedir. Nitekim kamu otoritesi
sagladigi desteklerde oOnceligi tarim sektorinin
gereksinim duydugu konularda teknolojik altyapinin

gelistirilmesi ve bilgi birikiminin arttirilmasina
vermelidir.  Bu  baglamda vyerel arastirma
kurumlarinin  ve 6zel sektér kuruluslarinin

desteklenmesi bliyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica
tarim sektoriinde Ar-Ge faaliyetlerinin geri donisi
gecikmeli sekilde gerceklesmekte ve bu silireg uzun
zamana yayillmaktadir. Bu baglamda kamusal Ar-Ge
politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasinda soz
konusu gecikme dikkate alinmalidir. Tarimsal Ar-Ge
faaliyetlerinin hedef odakli, oncelikli ihtiyaglarin
belirlendigi bir ortamda basar ile strdirilmesi hig
sliphesiz alaninda uzman insan kaynagina ihtiyaci
zorunlu hale getirmektedir. Bu agidan kamu ile
Universiteler arasindaki iletisim gelistiriimeli ve
isbirligi imkanlar iyilestirilmelidir. Tarimsal Ar-Ge
harcamalarindan daha etkin sonuglar alinmasinda
tarimsal uygulamalarin 6nemli bir rolG vardir.
Ozellikle  tarimsal  (iretimde  uzmanlasmanin
saglanmasi, ciftcilere ve tarim sanayicilerine bilgi ve
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teknolojideki son gelismelerin aktarimini saglayacak
egitici ve Ogretici programlarin hayata gegirilmesi
adina uygulanacak politikalar Ar-Ge faaliyetlerinin
optimalitesini arttiracaktir. Son olarak Ar-Ge
faaliyetlerinin arttirlmasinda ve Ar-Ge kapasitesinin
gelistiriimesinde  kamunun  Ustlendigi  liderlik
rolinln yani sira sivil toplum kuruluslari, giftgi
birlikleri ve meslek kuruluglari gibi orgiitlerin Ar-Ge
faaliyetlerine katimlari 6zendirilmelidir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari olarak
aramizda herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar
olarak makaleye esit oranda katki saglamig
bulunmaktayiz.
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