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360 DERECE PERFORMANS DEGERLENDIRME SiSTEMINE iLiSKiN
OGRETMEN GORUSLERI!

Nuray OZGE SAGBAS® & Cengizhan OZKAN?
Oz

Bu c¢aligmanin amaci, 360 derece performans degerlendirme sistemine iliskin Ogretmen goriiglerinin
saptanmasidir. Bu baglamda c¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden g6rungubilim(fenomenoloji) deseni
kullanilarak gergeklestirilmistir. Aragtirmaya Ankara ili Pursaklar ilgesinde kamu okullarinda gorev yapmakta
olan 63 6gretmen katilmigtir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilarin hazirladigi yart yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun 6gretmenlerin performans
degerlendirme sisteminin olmast gerektigi yoniinde goriis bildirdigi saptanmuistir. Katilimeilarin g¢ogunlugu
yapilan pilot uygulamadaki degerlendiricilerden O6grenci, veli degerlendirmesinin §gretmenlik mesleginin
itibarina zarar verecegi, 0gretmen- Ogrenci etkilesimini olumsuz etkileyecegi; dgretmenlerin birbirlerini ve
kendilerini degerlendirmesine yonelik objektif olunamayacagi ve okul ikliminin bozulacagi yoniinde olumsuz
goriis ifade etmislerdir. Katilimeilarin ¢ogunlugu okul miidiirlerinin performans degerlendirmesi yapmasi
yoninde olumlu goriis bildirmisler ve bunun objektif olacagini belirtmislerdir. Ayrica c¢aligmaya katilan
ogretmenler, okul miidiiriiniin 6gretmen performans degerlendirmesinde sinif basarisi ve 0grenci gelisimine
yonelik olgttleri de kullanmalarini 6nermislerdir.

Anahtar Kelimeler: performans, 360 derece performans degerlendirme, objektiflik

Teacher’s Views on 360 Degree Performance Evaluation System

Abstract

The aim of this study was determine the ideas of teachers relating to the system of 360 degree performance
evaluation. In this context, this study was designed by using qualitative research method and phenomenologic
design. Sixtythree teachers working in public primary schools in Pursaklar, in Ankara province participated
According to the findings the search, most of participants stated that there must be teachers’ performance
evaluation system. A great majority of the participants expressed a negative opinion that student and parent
evaluation in this pilot application would arm teacher’s reputation and it would affect the realtion between
students and teachers in a negative way. Besides, they purported that teachers cannot evaluate themselves and
each other objectively and so this evaluation would harm school environment. A great majority of the
participants expressed the opinion that principals should carry out the performance evaluation of teachers. In
addition teachers participating in this study suggested that principals should use the criterions intended for class
success and progress of students.
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Giris
Orgiitlerin basarisi, insan kaynaklarinin etkin bir sekilde yonetimine baghdir(Collings &
Wood, 2009, s. 1). Insan kaynaklarmin yonetimi, is iliskileri konusunda calisanlarin egitimi,
performanslarinin degerlendirilmesi, saglik ve giivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasi ve varsa hatalarin
telafi edilmesi sirecidir (Desler, 2013, s. 2). Performans degerlendirme ise ¢alisanlarin Orgiit

tarafindan belirlenen amaglar bireysel diizeyde ne derece gerceklestirdiginin belirlenmesine yonelik
calismalardir (Ozdemir, 2014, s. 113).

Bu anlamda Milli Egitim Bakanlign (MEB), O6gretmenlerin niteliklerini arttirmak icin
geemisten gliniimiize farkli uygulamalar yapmustir. Son olarak MEB’in (MEB, 2017a) 2015- 2019
Stratejik planinda ve 2017 — 2023 Ogretmen Strateji Belgesi’nde (MEB, 2017b) dgretmenlerin
gelisimini saglamak ve egitimin niteligini arttirmak amaciyla Ogretmenlere yonelik performans
degerlendirme sistemini getirmeyi planladiklar1 goriilmiistir. MEB 6gretmenlerin degerlendirilmesi
siirecinde veli, 6grenci, okul miidiirii, meslektas ve 6gretmenin 6z degerlendirmesinden faydalanarak
ogretmenlerin 360 derece performanslarini saptamay1 planlamaktadir.

Edwards ve Ewen’a (1996) gore performans degerlendirme, denetim odaklidir. Ekip ¢alismasi
ve caliganlarin daha giiglii hale getirilmesi yayginlastikca kurumlar ¢ok yonlii bir yaklasim olan 360
derece performans degerlendirme modelini uygulamaya baslamislardir. 360 derece performans
degerlendirme, orgiit igindeki isgorenin sergiledigi performansinin ist konumundaki yoneticisi,
meslektaglar1 ile astlar1 tarafindan degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunun isgOrene
bildirilmesini izleyen bir siirectir (Uyargil, 1994, s. 31). Bir bagka tanima gore 360 derece performans
degerlendirme, is gorenin performansinin i¢ ve dis paydaslar olarak adlandirilan kisiler tarafindan
degerlendirilmesidir (Ozdemir, 2014, s. 120).

360 derece performans degerlendirme i¢in alanyazinda ¢oklu degerlendirme, yukariya dogru
degerlendirme, is arkadaslarinca degerlendirme, ¢ok kaynakli degerlendirme, tam kapsaml
degerlendirme gibi kullanilan pek cok ifade bulunsa da yapilan degerlendirmede izlenen siireg
neredeyse birbirine olduk¢a benzerdir(Garavan vd., 1997, s. 134). Bu degerlendirme, degerlendirme
strecinde yer alan kisilerin yaninda ¢alisan isgérenin kendisini de degerlendirmesini igeren bir
uygulamadir. Bu degerlendirme sistemi, isgdren konumunda bulunan cahisanlarin is iliskisinde
bulundugu kisilerle arasindaki orgiite yonelik algilarinin ne yonde oldugunun belirlenmesine olanak
saglar. 360 derece performans degerlendirmenin 6ziinde, is gorene yonelik gegerli, gilivenilir ve
orgilitsel amacin gergeklestirilmesine hizmet edecek bilgilerin elde edilmesi yer almaktadir. Bu
uygulama surecinde amag, performans degerlendirme amaglar1 ile isgdren konumunda yer alan
caliganin yaptig1 is arasindaki etkilesimi belirlemektir. Bu etkilesimi en iyi sekilde degerlendirecek
olanlarin da bireyin ¢alisma ortamindaki ve yaptigi is nedeniyle iletisimde bulundugu kisilerin oldugu
diistintilmektedir.

Egitim orgiitlerinde 360 derece performans degerlendirme sistemi incelendiginde, 6gretmenin
performansini degerlendirmek igin okul yoneticisi, ayni orgiitteki 6gretmen arkadaslari, 6grenciler ve
velilerden goriis alinmasi fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Tucker ve Stronge (2005), Ogretmen
Degerlendirme ve Ogrenci Ogrenmesini Birlestirme (Linking Teacher Evaluation and Student
Learning) adli kitabinda 6gretmenlerin degerlendirilmesi ¢abalarina 6grenci basarisinin eklenmesinin
okullarin daha yiiksek standartlara ulagmasina ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida
bulunacagini ifade etmislerdir.

Egitim uzmani1 Marshall (2009), Ogretmen Denetimi ve Degerlendirmesini Yeniden Diigiinme
(Rethinking Teacher Supervision and Evaluation)’ de siirekli 6grenme, takim ¢aligmasinin
gelistirilmesi ve gliven ortaminin olusturulmasi igin 6gretmenlerle ekipler halinde caligmanin ve
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periyodik olarak degerlendirme yapmanin &nemine deginmistir. Danielson ve McGreal (2000),
Ogretmen Degerlendirmesi: Mesleki Uygulamay1 Artirmak Igin (Teacher Evaluation: To Enhance
Professional Practice) adli eserinde Ogretmenlerin kendilerini 6z degerlendirme yoluyla
degerlendirmelerinin mesleki gelisimlerine katki sagladigini belirtmektedir. Yine bahsi gecen kitapta
okul yoneticisinin giinliik etkilesimler yoluyla 6gretmenlere siirekli geribildirim vermesinin dnemine
deginilmis; boyle bir geribildirim sonucunda dgretmen performansinda iyilesme olmamasi durumunda
ogretmene destek hizmeti verilmesini 6nerilmistir.

Yine 6gretmen performansinin dgrenciler tarafindan degerlendirilmesi 6gretmenin sergiledigi
becerilere yonelik olarak gercekgi veri sunar. Diger yandan bdyle bir degerlendirmenin dgretmenin
kendisine diisiik not veren dgrenciye diisiik notla karsilik vermesi gibi olumsuz yani da vardir. Bu
degerlendirme sisteminde veliler ise, dgrencileri ile olan iletisimleri yoniinden 6gretmen basarisini
dolayli olarak gozleyen kisi durumundadir. Velilerden objektif degerlendirme sonuglari almak igin
periyodik olarak veliler ile goriismeler yapmak gerekir (Arslan & Sayin, 2017, ss.1228-1229).

Egitim ile ilgili sivil toplum orgiitleri ve sosyal medya tarafindan bu konu pek ok kere
giindeme getirilmis ve dgretmenlerin elestirileri 6gretmen odalarinda, yazili ve gorsel basinda, sivil
toplum kuruluslarinda tartisilmigtir. MEB’de c¢alisan Ogretmenlerin 360 derece performans
degerlendirme sisteminin merkezinde olmalar1 nedeniyle bu sistemle ilgili algilarinin belirlenmesi
onemlidir. Ogretmenlerin algilarinin ortaya konulmasi, bakanlk yetkilileri ve arastirmacilar tarafindan
gelecekte yapilacak performans degerlendirme planlamalarina yonelik olusturulacak ¢aligmalara katki
saglayacag diisiiniilmiistiir. Bu amagcla asagidaki sorulara cevap aranmustir. Ogretmenlerin;

1. 360 derece performans degerlendirme sistemine iliskin okul midiirlerinin
ogretmenleri degerlendirmesi konusundaki gortisleri nelerdir?

2. 360 derece performans degerlendirme sistemine iligkin calistiklar1 kurumdaki
meslektasglarmin 6gretmenleri degerlendirmesi konusundaki goriisleri nelerdir?

3. 360 derece performans degerlendirme sistemine iligkin &grencilerin 6gretmenleri
degerlendirmesi konusundaki goriisleri nelerdir?

4, 360 derece performans degerlendirme sistemine iliskin velilerin G6gretmenleri
degerlendirmesi konusundaki goriisleri nelerdir?

5. 360 derece performans degerlendirme sistemine iligkin 6gretmenlerin kendilerini
degerlendirmeleri (6z degerlendirme) konusundaki goériisleri nelerdir?

6. Ogretmen performans degerlendirme sisteminin nasil olmasi gerektigi konusundaki
goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Deseni

Calisma, nitel aragtirma yontemlerinden  goringlbilim(fenomenoloji) deseni ile
gergeklestirilmigtir. Nitel arastirma, bir durumu analiz ve betimleme konusunda kisinin ya da grubun
davraniglarini ve inanglarin1 yorumlama konusunda derinlemesine bilgi saglar (Denzin & Lincoln,
2005, ss. 2-4). Goringubilim deseni ise tiim katilimcilar igin ortak olan ve yasanan olgulara
odaklanmaktadir. Veriler ise arastirmanin odak konusunu olusturan olguyu deneyimleyen ve bu
olguyu ifade edebilecek birey ya da gruptan elde edilir. Bu yontemde goriisme, baslica veri toplama
araci olarak kullanilmaktadir (Creswell, 2007, s. 58).
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Calisma Grubu

Katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rneklem yontemlerinden olgiit 6rneklemi (criterion
sampling) kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde esas, arastirmaci tarafindan 6nceden belirlenmis
ve standardize edilmis onemli Ol¢iit ve bu Olgiitiin karsiligi olan durum {izerinde derinlemesine
calisilmasidir (Patton, 2001, s. 238 ). Katilimcilarin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iit, MEB’e bagh
kamu okullarinda Ogretmen olarak goérev yapmaktir. Veri doygunluguna ulasildigi igin 63.
katilimcidan sonra veri toplama islemi sonlandirilmigtir. Segilen 6gretmenlerin demografik verileri
asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 1. Katilime: Bilgileri

Cinsiyet n Kidem n Yas n Fakiilte n

Kadn 43 1-10 Y1l 18 20-30 Yas 14 Egitim Fakiiltesi 57

Erkek 20 11-20 Y1l 37 31-40 Yas 28 Diger Fakiilteler 6
20 Y1l Uzeri 8 41 ve Uzeri 21

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 63 Ogretmenden 43°ii kadindir. Ogretmenlerin
neredeyse yarisinin 11-20 yil kidem araliginda yer aldigi, 20 yil {izeri kidemi olanlarin ise 8 kisi
oldugu goriilmektedir. 14 katilimcinin 20-30 yas araliginda, 28 katilimcinin 31-40 yas araliginda ve 21
katilmcimnin da 41 yas lzeri oldugu anlagilmaktadir. Fakiilte bagimsiz degiskeni incelendiginde
arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun (57 kisi) egitim fakiiltesi mezunu oldugu,
diger fakiiltelerden mezun olanlarin ise 6 kisi oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri, yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmistir. Gortisme formunun
olusturulmasinda alanyazin taramasi yapilarak performans degerlendirme ve performans yonetimine
iligkin kavramsal g¢erceve olusturulmustur. Goriisme formuna, egitim yoOnetimi alaninda ¢alisan iki
Ogretim tyesinin, Milli Egitim Bakanlhiginda gorev yapmakta olan ii¢ maarif miifettiginin, bir
psikolojik danigma ve rehberlik uzmaninin goriisleri alindiktan sonra gerekli diizeltmeler yapilarak son
sekli verilmistir. Bu sorular su sekilde siralanmustir:

1- Okul miidiirlerinin 6gretmenleri degerlendirmesi konusunda neler diisiiniiyorsunuz?

2- Calistiklar1 kurumdaki meslektaslarinin 6gretmenleri degerlendirmesi konusunda diisiinceleriniz
nelerdir?

3- Ogrencilerin dgretmenleri degerlendirmesi konusunda neler diisiiniiyorsunuz?
4- Velilerin 6gretmenleri degerlendirmesi konusunda diisiinceleriniz nelerdir?

5- Ogretmenlerin  kendilerini  degerlendirmeleri  (6z  degerlendirme)  konusunda  neler
diisiiniiyorsunuz?

6- Sizce dgretmen performans degerlendirme sistemi nasil olmalidir?
Veri Toplama Sureci

Veri toplama aract gelistirildikten sonra goriismeler yiliz yilize gergeklestirilmistir.
Arastirmacilar goriismeleri birlikte yapmuslardir. Arastirmaya baglamadan oOnce katilimeilarin
calismaya goniillii olarak katildiklarina dair onlara etik sdzlesme imzalatilmistir. Arastirma sirasinda
ise arastirmacilardan biri goriismeyi yaparken diger arastirmaci da katilimer gortislerini ilgili alana not
etmistir. Goriismeler esnasinda her sorunun karsiligi olan ifadeler ilgili kisma not alinmustir. Bir
katilimer ise liglincli sorudan sonra bu konunun kendisini rahatsiz ettiini ve diger sorulara cevap
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vermek istemedigini belirtmistir. Ilk {i¢ soruya verdigi cevaplarin kullanilmasinda ise bir sakinca
olmadigini ifade etmistir.

Formun birinci boliimiinde katilimcilara ait demografik bilgiler yer almistir. Formun ikinci
bolimiinde ise Ogretmenlerin 360 derece performans degerlendirme sistemine iligkin goriislerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Bu sorular, (1) okul madurlerinin, (2) 6gretmenlerin
calistiklar1 kurumdaki meslektaslarinin, (3) 6grencilerin, (4) velilerin 6gretmenleri degerlendirmesi,
(5) 6gretmenlerin kendilerini degerlendirmeleri (6z degerlendirme) konusundaki olumlu- olumsuz
gorilislerini ve nedenlerini belirlemeyi amaclamaktadir. Son soru ise (6) Ogretmen performans
degerlendirme sisteminin nasil olmas1 gerektigine dair 6gretmen goriigleri tartigsmaya acilmustir.

Verilerin Analizi

Demografik degiskenlere iliskin verilerin analizinde frekans ve yiizde hesaplamalarina yer
verilmis, diger alt problemlere iliskin verilerin analizinde nitel veri analiz tekniklerinden betimsel
analiz kullanilmustir. Betimsel analiz, ¢esitli tekniklere dayali olarak topladigi verilerin temalara gore
ozetlenmesini ve yorumlanarak okuyucuya aktarilmasini iceren bir veri analiz cesididir. (Ozdemir,
2010, s. 336). Bu arastirmaya katilan Ogretmenlerden elde edilen goriislerden dogrudan alinti
yapilirken dnce Ogretmeni simgeleyen ”O” harfi, sonrasinda 6gretmenin sirasini belirten say1 ve
ardindan da soru numarasi verilmistir. Caligmanin analizi stirecinde John W. Creswell’in(2013) nitel
arastirma islem basamaklari takip edilmistir.

Guvenirlik ve Gegerlik

Aragtirmacilar birbirlerinden bagimsiz olarak kodlamalar yapmiglardir. Daha sonra bir araya
gelerek bu kodlamalari karsilagtirmiglardir. Alanyazinda kodlama giivenilirligi diye isimlendirilen bu
suregte, Miles & Huberman (1994) tarafindan 6nerilen formiil [[Glvenirlik= [goriis birligi (68)]
[/[gorts birligi (68)] + [goris ayrihigi (7)] x100]] kullanilmis ve uyum yiizdesi %90,6 olarak
bulunmustur. Uyum yiizdesinin % 80’in iizerinde olmasi yeterli goriildiigiinden (Yildirim ve Simsek,
2011) aragtirmanin kodlayicilar arasi kodlama giivenirliginin yeterli oldugu sdylenebilir. Aym ilge
icinde de olsa farkli egitim bolgelerindeki Ogretmenlerin goriislerinin alinmasi ve bu goriislerin
birbiriyle tutarli olmasi, arastirmanin dis gegerligini arttirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Ayrica
arastirmanin dis gegerliligini saglamak i¢in yontem bdliimiinde arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri
toplama araci ve veri analizi siirecleri ayrintili olarak belirtilmistir.

Goriisme sonrasinda katilimciya verdigi cevaplar okutulmus; katilimcilar goriislerini teyit
etmislerdir. Her bir gorligme yaklagik 10 dakika stirmiistiir. Goriisme yapilan okullarda okul yoneticisi
ile iletisime gecilerek bazi okullarda bos bir sinif, baz1 okullarda ise toplanti odalar1 goriisme yeri
olarak kullanilmistir. Ders biitlinliigliniin bozulmamas1 i¢in goriismeler teneffiis saatlerine denk
getirilmigtir. Formdaki ilk ii¢ soru 63 katilimcinin gorislerini ifade ederken diger sorular 62
katilimcinin goriislerini kapsamaktadir. Calismada 6 tema, 75 kod belirlenmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular aragtirmaya katilan ogretmenlerin
goriislerinden dogrudan almtilar yapilarak ozetlenmistir.  Oncelikle 360 derece performans
degerlendirme sistemine dair arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel goriislerine yer verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin, meslektaslarinin, 6grencilerin, velilerin 6gretmenleri degerlendirmesine ve

ogretmenlerin 0z degerlendirme yapmalarina iliskin diigiinceleri

Degerlendirme Uygun Oldugunu Kismen Uygun Uygun Olmadigini Goriig

Yapacak Kisiler belirtenler(n) Oldugunu belirtenler(n)  belirtenler(n) Bildirmeyenler(n)
Mudar 43 3 9 8

Meslektaslar 5 6 50 2

Ogrenci 5 4 53 1

Veli 7 7 47 2

0z Degerlendirme 28 9 22 4

Tablo 2’ de 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerden miidiir degerlendirmesini
uygun bulanlar 43 kisi, 6z degerlendirmeyi uygun bulanlar 28 kisi, veli degerlendirmesini uygun
bulanlar 7 kisi, 6grencilerin ve meslektaglarinin degerlendirmesini uygun bulanlar ise 5 kisi olmustur.
Burada okul miidiirii degerlendirmesi ve 6z degerlendirme 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmen
gorislerinden kismen uygun oldugunu belirtenler ve uygun oldugunu belirtenler birlikte ele
alindiginda sirayla miidiir degerlendirmesi % 73.01, 6z degerlendirme % 58.73, veli degerlendirmesi
% 22.22, meslektas degerlendirmesi % 17.46, 6grenci degerlendirmesi ise %14.28 oraninda destek
gormiistiir. Ancak burada midiir degerlendirmesi i¢in %12.69, 6z degerlendirme igin ise % 6.34
oldugu dikkate almmalidir. Ogretmenlerin en uygunsuz buldugu degerlendirme ise Ogrenci
degerlendirmesi (% 84.12) olarak yer almistir. Meslektas degerlendirmesinin (%79.36) ve veli
degerlendirmesinin de (% 74.60) uygun olmadigini diigiinen 6gretmen sayisit % 70’in ilizerindedir.
Meslektas degerlendirmesini uygun bulmayanlar % 34.92 iken miidiir degerlendirmesinin uygun
olmadigimi belirtenlerin oran1 % 14.28’de kalmistir. Bagka bir anlatimla 6gretmenler degerlendirici
olarak miidiir degerlendirmesinin ve 6z degerlendirmenin uygun oldugu kanaatindeyken; meslektas,
ogrenci ve veli degerlendirmesinin uygun olmadigini belirtmektedirler.

Tablo 3’te okul midiirlerinin, &gretmenleri degerlendirmeleri konusuna dair &gretmen
goriislerine yer verilmistir.

'[ablo 3. Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Degerlendirmesinin Nasil Olmasi Gerektigine Iliskin
Ogretmen Goériigleri

Kodlar f
1. Okul mudirleri degerlendirme yaparken objektif olmali 29
2.0kul miidiirleri degerlendirme yaparken rehberlik faaliyetlerinde bulunmali 5
3.0kul miidiirleri degerlendirme yaparken uzun siire gézlem yapmali 5

4.0kul mudurleri genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon yonlerini de dikkate 5

alarak 6gretmenleri degerlendirmeli

5. Degerlendirmede kullanilacak 6lgiitler net olmali

6.Degerlendirme yapacak okul miidiirii yetkin olmali

7. Degerlendirme yapacak okul miidiirii adil olmali

8. Degerlendirme yapacak okul miidiirii tecriibeli olmali

RN W B~ O

9.Degerlendirmede okul miidiirti ve miidiir yardimcilar1 birlikte goérev almali
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Tablo 3 incelendiginde en fazla dile getirilen goriis (29 kisi) aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin 6gretmen performanslarini degerlendirirken objektif davranmalar1 yoniindedir. Baz1
katilimcilarin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“Okul miidiirleri ger¢ek¢i ve yansiz degerlendirme yapabilirlerse olumlu bir uygulama
olabilecegini diisiiniiyorum” (07, 1).

“Kesinlikle ¢ok etkili bir yontem. Ogretmenlerin performanslarini gérerek hichir yanlhlik
durumu olmadan objektif bir degerlendirme sunar” (015, 1).

“Objektif kalmalar saglandig1 taktirde mantikli ve iyi bir uygulamadir” (058, 1).

“Ogretmeni tamima acisindan diger degerlendiricilerden daha objektif ve dogru karar
verebilecegini diisiiniiyorum. Degerlendirmede uzun siireli bakis agist onemli.” (O51,1).

Okul miidiirlerinin degerlendirme yaparken rehberlik yapmalar1 gerektigi yoniinde goriis
belirten bazi katilimcilarin ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Okul miidiirii ogretmene rehberlik yapmali, yol gésterici olmali. Not vermesini dogru
bulmuyorum.” (04, 1).

Okul miidiirlerinin degerlendirme yaparken uzun siire gézlem yapmalar1 gerektigi yoniinde
goriis belirten bazi katilimcilarin ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Okul miidiirleri dgretmen ile aym kurumda uzun siireli calistigr icin dgretmenlerin
performans degerlendirmesi konusunda en sagliklt degerlendirmeyi okul miidiirlerinin yapacagi
kamsindayim.” (014, 1).

“Ogretmeni kontrol etmek, simf yonetimini gozlemlemek ve égrencilerle iletisim becerilerini
gorebilmek adina dogru bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum.” (055, 1).

Okul midiirlerinin degerlendirme yaparken kullanilacak olgiitlerin net olmasi gerektigi
yoniinde goriis belirten bazi katilimcilarin ifadelerine agagida yer verilmistir:

“Bir miidiir 6gretmenleri derslerine girerek, gézlemleyerek degerlendirebilmelidir. Fakat okul
icindeki huzur agisindan oldukca objektif ve herkes tarafindan kabul gormiis standartlarla
degerlendirme yapmalidir.” (062, 1).

Okul miidiirlerinin 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon yonlerini de dikkate alarak
Ogretmenleri degerlendirmeleri gerektigini belirten 6gretmen goriisleri su sekildedir:

“Amacina uygun bir degerlendirmenin uygun oldugunu diisiiniiyorum, degerlendirmede biitiin
unsurlarin degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. (Sadece performans degil).” (025, 1).

Okul miidiirlerinin degerlendirme yaparken adil, yetkin ve tecrubeli olmasi, okul miidiiriiniin
midiir yardimcilari ile birlikte degerlendirme siirecinde gorev almasi gerektigi yoniinde goriis belirten
baz1 katilimcilarin ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Adil bir sekilde olduktan sonra okul miidiirlerinin ogretmenleri degerlendirmesini dogru
buluyorum. Sonugta her giin gozlemleme, tanima sanslart var.” (030, 1).

“Bu durumda okul miidiirlerinin seffaf, tarafsiz ve adil olmast gerekiyor...” (021, 1).
“ Degerlendirebilecek kadar donamma sahipse olabilir.” (037, 1).

“Yerinde bir karar, ama baska idareciler de gorev almali.” (039, 1).
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Tablo 4. Ogretmenlerin Meslektaslarini Degerlendirmesine Iliskin Ogretmen Gériisleri
Kodlar f

1.Ogretmenler birbirini degerlendirirken objektif olmakta zorlanirlar. 37

2.0gretmenlerin birbirini degerlendirmesi okul iklimine zarar verir.

3.0gretmenler meslektaslarinin sinif igi performanslarini bilemez.

4.Ogretmenler arasi rekabet artar ve degerlendirmeleri olumsuz etkiler.

5. Ogretmenlerin birbirini degerlendirmesi bir katki sunmaz.

6. Ogretmenlerin birbirini degerlendirmesi etik degildir.

7. Ogretmenlerin birbirini degerlendirebilmesi igin net kriterler olusturmak zordur.
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8.0gretmenlerin birbirini degerlendirmesi giiven kayb1 olusturur.

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin meslektas degerlendirmesinde
objektif olmanin zor olacagi yoniinde goriis bildiren 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (37 kisi)
olusturdugu anlasilmaktadir. Bazi katilimcilarin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“Ogretmenler arasindaki iliskinin objektifligi bozacagim diisiiniiyorum” (049, 2).

“«

Maalesef meslektaglar arasinda rekabet ya da husumet oldugu durumlarda
degerlendirmenin tarafsiz olabilecegini diisiinmiiyorum” (O3, 2).

Meslektaslarin degerlendirme yapmalarinin okul iklimine zarar verecegi yoniinde goriis
belirten bazi katilimcilarin ifadelerine asagida yer verilmistir:

“...Bu 6gretmenler arasindaki birlik ve beraberligi bozmak icin yapilacak en kétii harekettir.
Husumet ve fitne olusturur. ...” (044, 2).

“...Arkadaslik ortami zedelenir...” (038, 2).

Meslektaslarin 6gretmen arkadaglarinin siif i¢i performansini bilemeyecegini ve dgretmenler
aras1 rekabetin artacagini, bu durumun degerlendirmeleri olumsuz etkileyecegini diislinen bazi
katilimcilarin ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Calistigimiz  kurumdaki meslektagimizin  bizi  degerlendirmesi, ders sirasinda sif
icerisindeki durumumuzu bilmedikleri icin sadece ders disindaki hazirliklarimiza, tutum ve

davranmislarimiza bakarak degerlendirebilirler. Bu da agik¢ast tam bir degerlendirme olamaz.” (024,
2).

“Meslektaslar dgretmenlerin sinifiaki performanslarini bilmediginden olumlu bakmiyorum.”
(053, 2).

“ Maalesef meslektasiar arasinda rekabet ya da husumet olabildigi durumlarda da
degerlendirmenin tarafsiz olabilecegini diisiinmiiyorum.” (03, 2).

Bunlarin yaninda meslektaslarin birbirini degerlendirmesi konusunda goriisiine bagvurulan
ogretmenlerden bazilar1 bu degerlendirmenin bir katki sunmayacagini, etik olmayacagini, net kriterler
olusturmanin zor olacagini, giiven kaybi olusturacagini ifade ederken bazilari ise gergekei sonuglar
ortaya koyacagini ve 6gretmenlerin gelisimine katki sunacagini ifade etmislerdir. Katilimcilarin bu
konulardaki baz1 goriisleri asagida verilmistir.

“...Eger adil bir degerlendirme yapryorsa gercekten iyi. Bazen muidiiriin géremedigini
meslektasi goriir.” (026, 2).
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“Meslektaslarin birbirini degerlendirmesini ¢ok etik bulmuyorum. Bunun kurum ve birlik

’

anlayisina zarar verecegini ve insanlarin ¢alisma ortaminda huzursuz olacag diistincesindeyim.’
(014, 2).

Tablo 5. Ogrencilerin Ogretmenlerini Degerlendirmesine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Kodlar f
1. Ogrenciler dgretmenlerini degerlendirirken objektif olmakta zorlanirlar. 21
2. Ogrenciler 6gretmenlerini degerlendirecek yeterlilige sahip degildirler. 13
3. Ogrencilerin 6gretmenleri degerlendirmesi 6gretmenlerin itibarini zedeler. 11
4. Ogrencilerin 6gretmenlerini degerlendirmeleri 6grenci- dgretmen iliskisini olumsuz etkiler. 6

5.0grenciler &gretmenlerini degerlendirirlerse Ogretmenler egitim- Ogretim faaliyetlerini yerine 5

getirmekte zorlanirlar.

6. Ogrenciler dgretmenlerini degerlendirirlerse dgretmenlerin otoritesi sarsilir. 3
7. Ogrencilerin 6gretmenlerini degerlendirmeleri egitim- dgretime bir katkida bulunmaz. 2
8.0grencilerin dgretmenlerini degerlendirmeleri etik degildir. 1

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden bazilart (21 kisi), 6grencilerin
ogretmenlerini degerlendirmesinde Ogrencilerin objektif olmasinin zor olacagi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Baz1 katilimcilarin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“ Hangi 6lciit ve kriterlere gore dgrenci dgretmenini degerlendirebilir? Ogrencinin yaptigi
degerlendirme duygusal bir degerlendirme olacagindan objektif olmayacaktir. Heniiz muhakeme
edebilecek diizeyde olmayan biri nasil degerlendirme yapabilir?” (061, 3).

“Ilkokul kademesindeki 6grenci icin 6gretmeni onun goziinde her anlamda miikemmeldir.
Heniiz elestiri yapma becerisine sahip olmayan ¢ocuklar da ¢ogunlukta oldugu icin bu degerlendirme
tek basina yeterli olmayacaktir.” (024, 3).

“...Objektif olabilecek yasta degiller. Onlarin degerlendirme odlgegi neye gore olacak?
Ogretmenini seven, notlart iyi olanla sevmeyen ve notlar: diisiik olan 6grencinin degerlendirmesi ayni
olmayacaktir.” (040, 3).

Ogrencilerin dgretmenleri degerlendirecek yeterlilige sahip olmadigini ifade eden bazi
katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“ Ogrenciler ogretmeni degerlendirecek diisiinme diizeyinde degildir. (ilkokullar icin)” (049,
3).

“...Bunu biraz riskli buluyorum. Ogrencinin egitimle ilgili fikirleri daha gelismemis ve
ailesinin etkisi altinda bile kalmus olabilir...” (026, 3).

“Bazi 6grencilerin bu degerlendirmeyi yapabilecegi konusunda iimidim yok.” (013, 3)

Ogrencilerin 6gretmenleri degerlendirmesinin 6gretmenlerin egitim - 6gretim faaliyetlerini
yerine getirmelerinde zorlayacak olmasi nedeniyle 6gretmenlerin itibarini zedeleyecegine dair goriis
bildiren katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“ ...Ogretmeni 6grenciler karsisinda basit diisiiriiyor, degeri azaliyor ve tehdit malzemesi
olarak kullanilabilir.” (038, 3).

“...Ogrenci goziinde dgretmenin itibarsizlastirilmasina neden olacagini diisiiniiyorum.” (031,

3).
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“...Ogretmene saygi kalmaz.” (019, 3).

“ Kesinlikle, ¢ok yanhs buluyorum. Ogretmenin otoritesinin ve sayginligimin tamamen
kalkacagimt diigtiniiyorum. Zaten zor sartlarda egitim- dgretim yapuliyor. Egitim- 6gretimi imk@nsiz
hale getirecek bir uygulamadir.” (012, 3).

Bunlarin yaninda 6grencilerin 6gretmenlerini degerlendirmesi konusunda goriisiine basvurulan
Ogretmenlerden bazilar1 bu degerlendirmenin 6gretmen- 6grenci iliskilerini olumsuz etkileyecegini,
Ogretmenlerin otoritesinin sarsilacagini, egitim — Ogretime bir katkisinin bulunmayacagini, etik
olmayacagini ifade ederken bazilar1 ise 6gretmenlerin eksikliklerini gérmelerine yardimci olacagini ve
Ogrencilerin 6gretmenlerini iyi taniyacaklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin bu konulardaki bazi
gorisleri asagida verilmistir:

“Ogretmen — ogrenci iliskisinde sahte ve yapmacik davramslarin olusmasina neden olur.”

(043, 3).
“...Ayrica bu durum égretmenleri oldugu gibi davranmamaya itecektir...” (044, 3).

“..Kotii sonuglar doguracagina inaniyorum. Velinin de ¢ocugunu yonlendirmesiyle
ogretmenlik  mesleginin  zarar gorecegini ve béoylelikle gérevimizi saghkli  bir sekilde
yapamayacagimizi diisiiniiyorum.” (017, 3)

“Bu durumu hig etik bulmuyorum...” (011, 3).

Tablo 6. Velilerin Ogretmeni Degerlendirmesine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Kodlar f
1. Veliler 6gretmeni degerlendirirken objektif olmakta zorlanirlar. 30
2. Velilerin gretmeni degerlendirmesi 6gretmen itibarini zedeler 13
3. Veliler 6gretmeni degerlendirecek yeterlilige sahip degildir. 8
4. Velilerin 6gretmeni degerlendirmesi 6gretmen-veli iliskisini olumsuz etkiler. 7

5.Velilerin 6gretmeni degerlendirmesi durumunda 6gretmenler egitim- 6gretim faaliyetlerini yerine 6

getirmekte zorlanirlar.

6. Veliler 6gretmeni degerlendirebilecek kadar tantyamazlar.

7. Velilerin 6gretmeni degerlendirmesi durumunda 6gretmenler ger¢ekei davranmakta zorlanirlar.

8. Velilerin 6gretmeni degerlendirmesi egitim-6gretime bir etkide bulunmaz.

9. Velilerin 6gretmeni degerlendirmesi igin net kriterler ortaya koymak zordur.

10.Veliler 6gretmeni degerlendirirse 6gretmenlerin otoritesi zedelenir.
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11. Velilerin 6gretmeni degerlendirmesi etik degildir.

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin neredeyse yarisi (30 kisi), velilerin
ogretmenleri degerlendirirken objektif olmalarinin zor olacagi yoniinde goriis bildirmiglerdir. Bazi
katilimcilarin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“ Veliler her zaman objektif ve profesyonel yaklasamayabiliyorlar...” (03, 4).

“Her velinin beklentisi farkli, beklentisi yerine gelmeyince hemen yanlis degerlendirmeler
yapryorlar” (09, 4).

“Dogru bulmuyorum. Ciinkii ¢ocuklari soz konusu olunca objektif davranamayacaklarini,
neticenin de saghkli olmayacagin diisiiniiyorum.” (052, 4).

Velilerin 6gretmenleri degerlendirmesinin 0gretmen itibarim1 zedeleyecegine dair goriis
bildiren katilimcilardan bazilarinin diislinceleri su sekildedir:

10
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“...Bu degerlendirme ogretmenin itibarim ivice diisiirecek.” (030, 4).

“Velilerin adil olacaklarini diisiinmiiyorum. Itibarsizlasmamiza neden olacaktir.” (031, 4).

Velilerin 6gretmenleri degerlendirebilecek yeterlilige sahip olmadig yoniinde goriis bildiren
katilimcilardan bazilarinin diisiinceleri su sekildedir:

“Velilerin 6gretmenleri degerlendirecek alt yapiya sahip olduklarini diisiinmiiyorum...” (021,
4).

“Veli egitimle ilgili hangi donanima sahip de égretmeni degerlendirecek?” (037, 4)

Bunlarin yaninda velilerin 6gretmenleri degerlendirmeleri konusunda goriisiine basvurulan
ogretmenlerden bazilart bu degerlendirmenin 6gretmen - veli iliskilerini olumsuz etkileyecegini,
Ogretmenlerin egitim- 6gretim faaliyetlerini yerine getirmesini zorlayacagini, velilerin 6gretmenleri
degerlendirebilecek kadar taniyamayacaklarini, 6gretmenlerin gercekeci davranmakta zorlanmasina
neden olacagini, egitim - 6gretime bir etkisinin bulunmayacagini, bu konuda net kriterler ortaya
koymanin zor olacagmni, Ogretmenlerin otoritesini zedeleyecegini, bu degerlendirmenin etik
olmayacagini ifade ederken bazilar1 ise 0gretmenlerin motivasyonlarini arttiracagini ve 6gretmen —
veli iletisimini gelistirecegini ifade etmislerdir. Katilimecilarin bu konulardaki bazi goriisleri asagida
verilmistir

“Velilerin ¢ok fazla séz sahibi oldugu bu devirde, dgretmeni degerlendirmelerini kesinlikle
etik bulmuyorum...” (011, 4).

“Velilerin 6gretmeni degerlendirmesi gibi bir uygulamanmn ¢ok yanhs bir uygulama oldugunu
boyle bir uygulama olursa ogretmenlerin bu degerlendirme korkusu ile égrencileri dogru bir sekilde
degerlendirmeyecegini veli ile iyi olmak ve iyi not almak icin her ogrenciye yiiksek not vereceklerini,
vermeyen ogretmenlerin ise diisiik not alacagim diisiiniiyorum.” (014, 4).

“...Velilerin bu durumu kullanmak isteyecekleri ve bu nedenle iliskilerin zarar
gorecegi diisiincesindeyim...” (017, 4).

“...Qéretmen, veli ile olan iliskisinde daha oézenli davranacaktir... Yine de velilerin
cogunlugunun ogretmeni ders igerisinde gorme imk@nlart olmadigi igin verdigi oOdeviere ve
kendilerine olan olumlu ya da olumsuz tutumlara gore degerlendirme yapacaklardir.” (024, 4).

“...Yillar 6nce ogretmenin yaptigr davranislar su anki ogretmenlere mal edilecegi icin, rovang
gibi goren veliler cikabilir.” (063, 4).

Tablo 7. Ogretmenlerin Oz Degerlendirme Yapmalarina Iliskin Ogretmen Gériisleri

Kodlar f
1. Ogretmenler 6z degerlendirme yaparken diiriist davranamazlar. 14
2. Ogretmenler 6z degerlendirme yaparken objektif karar vermekte zorlanirlar. 13
3. Ogretmenlerin 6z degerlendirmeleri igin net kriterler koyulmalidir. 2
4. Ogretmenler 6z degerlendirme yapacak 6zgiivene sahip degillerdir. 2
5. Ogretmenlerin 6z degerlendirme yapmasi egitim-dgretime bir etkide bulunmaz. 2
6. Ogretmenler 6z degerlendirme yaparken kararsiz kalirlar. 1
7. Ogretmenler 6z degerlendirme yapacak yeterlilige sahip degillerdir. 1

Tablo 7 incelendiginde, aragtirmaya katilan dgretmenlerden bazilar1 (21 kisi), 6gretmenlerin
0z degerlendirme yapmalarinin mesleki gelisimlerine katkida bulunacagi yoniinde goris
bildirmislerdir. Baz1 katilimeilarin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

11
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“Ogretmenlerin hatalarini gormesi agisindan ise yarayabilir.” (018, 5).

Ogretmenlerin 6z degerlendirme yaparken diiriist olamayacaklarmi ifade eden bazi
katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

“Diiriist davranabilme ve gercek¢i olma konusunda problem olusturabilir.” (03, 5).

“...Diiriist bir sekilde 6z elestiri yapacak kadar egosunu yenmig, ahlakli insanlar ne yazik ki
ogretmen camiasinda pek rastlanan bir durum degil...” (022, 5).

Ogretmenlerin 6z degerlendirme yaparken objektif olamayacaklarini ifade eden katilimcilarin
gorisleri su sekildedir:

“Insanlar kendilerini hep cok iyi goriirler, insallah bu konuda tarafsiz davranabilirler.” (013,
5).

“Objektif olmayabilir. Sonucta kendini degerlendiriyorsun.” (027, 5).

Bunlarin yaninda 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmalar1 konusunda goriisiine bagvurulan
ogretmenlerden bazilart bu degerlendirmenin objektif olacagini, 6gretmenlerin 6z degerlendirme
yapabilecek 6zgiivene sahip oldugunu, 6gretmenlerin kendilerini iyi tanidigini ifade ederken bazilari
ise Ogretmenlerin degerlendirme yapabilecek Ozgilivene sahip olmadigini, degerlendirme igin net
kriterler olmasi gerektigini, 6gretmenlerin kararsiz kalabilecegini, ogretmenlerin 6z degerlendirme
yapabilecek yeterlilige sahip olmadigini, 6z degerlendirmenin egitim - Ogretime bir etkide
bulunmayacagini ifade etmiglerdir. Katilimeilarin bu konulardaki bazi goriisleri asagida verilmistir.

“Kisi kendi hakkindaki diisiincelerini ne derece baskalarina saglikli séyler. Bence gereksiz.’
(057, 5).

“Kimse kendini kusurlu bulmaz.” (05, 5).

“Bana gore hicbir dgretmen eksik yanlarvmun farkinda dahi olsa bunu degerlendirmesine
yansutmayacaktir. Zaten diger sahislar tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusunu yasadigindan
Kendi ile ilgili hep olumlu ifadeler kullanacaktir. Kendine ne kadar giivense de!” (033, 5).

’

“Hata yaptigimizin farkinda olsak zaten yapmayiz.” (035, 5).
“Oz degerlendirme kararsizlik davranisini ortaya ¢ikarir.” (036, 5).
“Cok samimi olmaz.” (018, 5).

Tablo 8. Ogretmenlerin Performans Degerlendirmesinin Nasil Yapimast Gerektigine Iliskin Ogretmen Goriigleri

Kodlar

—h

N
[y

1. Ogretmenleri okul miidiirleri degerlendirmeli.

[E
N

2. Ogretmenlere degerlendirme yapilmamali.

[E
N

3. Ogrencilerin gosterdikleri gelisime bakilarak dgretmenler degerlendirilmeli.

[N
[EEN

4. Ogretmenler 6z degerlendirme yapmali.

[EY
o

5.0gretmen degerlendirmesinde objektif kriterlere yer verilmeli.

6. Ogretmenler alan uzmanlari tarafindan degerlendirilmeli.

7. Ogretmen degerlendirmesinde veli goriislerine yer verilmeli.

8. Ogretmen degerlendirmesinde dgrenci goriislerine yer verilmeli.

9. Ogretmenleri degerlendirmede yazili sinav yapilmali.

10. Ogretmenlerin simif i¢i calismalar dikkate alinarak degerlendirme yapilmali.

11.0gretmenlerin iletisim becerileri degerlendirilmeli.

12. Ogretmenlerin okula katkilar1 dikkate alinmali.

13. Ogretmen degerlendirmesinde asil amag dgretmen gelisimi olmali.
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14. Ogretmen degerlendirmesi uzun bir siirece yayilmali.

12
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15. Ogretmen degerlendirmesi motive edici olmali.

16. Ogretmen degerlendirmesi seffaf olmali.

17. Ogretmenleri nitelikli miidiirler degerlendirmeli.

18. Ogretmen degerlendirme 6gretmenleri korumali.

19. Ogretmen degerlendirmesinde dgretmen disiplinine de yer verilmeli.

20. Ogretmen degerlendirme evrak kontrolii ile saglanmali.

21. Ogretmen degerlendirmesinde rubrik kullanilmali.

R R RN N NN

22. Ogretmenlerin calistiklari ortamlara gére degerlendirme yapilmali.

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan O6gretmenlerden bazilar1 (21 kisi), performans
degerlendirmenin okul miidiirleri tarafindan yapilmasinin uygun olacagi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bazi katilimeilarin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“Okul idaresinin degerlendirmesi uygun olur.” (059, 6).

“ Iyi bir gozlemle okul miidiirleri tarafindan yapilmast dogru olur.” (055, 6).

“En dogru ve tarafsiz degerlendirmeyi okul miidiiriiniin yapacagin diigiiniiyorum.” (051, 6).
“Ogretmeni, adil ve yetkin idarecisi, calismalar ile kendisi degerlendirmelidir...” (023, 6).
“Ogretmenini yeterince taniyan idareciler tarafsiz ve seffaf olarak degerlendirebilirler.”
(020, 6).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden bazilari (12 kisi) Ogretmenlerin performansinin
degerlendirilmemesi gerektigini belirtmislerdir.

“Simifa giren ve sadece vicdanmyla kalan bir kisiyi saghkl bir sekilde kimse diizgiin
degerlendiremez. Yapilmasi gereken diizenli olarak imkdnlarin iyi hale getirilmesi, ogrencilerin fiziki
sartlarimin diizeltilmesi ve dersleri destekleyici imkanlarin yaratiimasidwr.” (57, 6).

“Hi¢bir devlet kurumunda boyle bir sey olmadigini diisiiniiyorum. Bu yiizden de boyle bir seye
ihtiyag yok...” (050, 6).

“...Bunun yerine 6gretmenlerin mesleklerini daha verimli bir sekilde yapabilecekleri, saglikis,
topluma yararli bireyler yetistirmeleri icin kurs, seminer, yetistirme kurslart gibi farkindalik
yaratacak egitimlere yer verilmelidir...” (033, 6).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden %19°u (12 kisi) Ogretmenlerin performansinin
degerlendirilmesinde dgrencilerin gelisiminin 6lglt alinmasi gerektigini ifade etmislerdir.

“Ogretmenin yetistirdigi iiriin degerlendirilmelidir.” (046, 6).

“Bence sinif mevcutlarina gore, siniftaki ¢cocuklarin velilerinin ilgilerine gore olabilir. Sene
basinda bir seviye sinavi yapilabilir. Dénem arasi ve sene sonunda tekrar sinav yapilir. Ilerlenen
seviyeye bakilir. Buna gore degerlendirilebilir.” (036, 6).

Katilimcilardan bir kismi ise (11 kisi) 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmasi gerektigi
yOniinde goriis bildirmislerdir.

“...Kisinin 6z degerlendirme yapmasi yeterli olacaktir. Baskalarimin degerlendirmesi ile
eksikler ortaya ¢ikmaz. Ciinkii her bireyin bakis acist ve niyeti farklidir.” (010, 6).

“Oncelikle her dgretmen kendini degerlendirmeli, tabii ki bu durumda biitiin eksiklikleri fark
edemeyebilir. Bunun icin ayni okuldan olmayacak sekilde meslektasimin degerlendirmesine tabii
tutulabilir...” (06, 6).

“Performans degerlendirme tipki egitim gibi uzun soluklu bir siiregtir. Degerlendirme
ogretmenin kendini degerlendirmesine imkan verecek sekilde ve hizmet ici egitim ile destekienmelidir.
Hizmet ici egitimler motivasyon arttirici, mesleki gelisime olanak saglayan egitimler seklinde
diizenlenmeli ve biitiin 6gretmenlerin yararlanmasina imkan saglanmalidir.” (061, 6).
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Katilimeilarin %15°1 (10 kisi) de 6gretmen degerlendirmesinde objektif Gl¢ltlere yer verilmesi
gerektigi yoniinde diisiincelerini belirtmigleridir.

“Bilimsel degerlere bagl, objektif kriterli, basariyr ve yeniligi destekleyecek bir sistem
olmahidir.” (058, 6).

“Ogretmenin 1. dereceden amirinin tarafsiz bir sekilde degerlendirecegi seffaf bir sistem
getirilebilir.” (017, 6).

Bunlarin yaninda goriisiine bagvurulan 6gretmenlerden bazilart 6gretmen degerlendirmede
uzman tarafindan degerlendirme, veli goriiglerine yer verme, yazili sinav yapma, sinif i¢i caligmalari
inceleme, iletisim becerilerini 6lgme, okula katkiy1 inceleme, 6gretmen gelisimine odaklanma, uzun
bir siirece yayma, motive edici olma, seffaf olma, nitelikli miidiirler tarafindan degerlendirilme,
Ogretmenleri koruyucu nitelikte olma, Ogretmen disiplinine yer verme, evrak kontroli ile
degerlendirme, rubrik kullanarak degerlendirme, calisilan ortami ele alarak degerlendirme gibi farkli
degerlendirme yontemlerine deginmislerdir. Bu goriislerden bazilari su sekildedir:

“Ogretmenin aynasi ogrencisidir. Ogretmeni gormek istiyorsan égrenciye bakmak yeterlidir.
Bu degerlendirme de iiniversitelerde ozel bir boliim agilip, buradan mezun olan, degerlendirme,
psikoloji ve formasyon konularinda egitim almus kisiler MEB de istihtam edilerek yapilabilir. Ayrica
konunun uzmani akademisyenler uzunca tartisip dogru bir yol bulabilirler.” (044, 6).

“Performans sistemi; uzmanlarin goriisleri alinarak, diinyadaki uygulamalar goz oniine
alinarak belli kriterlere gore yapilmalidir. Gerekirse denetmen sistemi yeniden yapilandirilarak,
denetmenler araciliyla performans degerlendirme yapilmahdir.” (062, 5)

“Performans degerlendirme sistemi objektif olan ve ogretmen haklarini gozeten bir sistem
olmahidir.” (049, 6).

“Belirli bir hizmet siiresi icerisinde yapilacak merkezi degerlendirme sistemi olmalidir.”
(041, 6).

“Yazili sinav olmalidir.” (037, 6).

“Ogretmenin iletisimine bakilmahdwr. Okuldaki ¢alismalarina, Ogrencilerine, simftaki
calismalarina, okuldaki yaptigi etkinliklere bakilmahdir.” (027, 6).

“...Bence her alamin ogretmenini o alanda uzmanlasmis, uzmanhg ¢esitli yollarla onaylanip
kanitlanmug bireyler tarafindan degerlendirilmeliyiz.” (034, 6).

“En etkili yontemin miidiirler araciligi ile yapiumasimin ve her donem yapilacak olan
gozlemler sonucu rubriklerin doldurulmasi gerektigine inaniyorum.” (15, 6).

Ozet olarak katilimc1 6gretmenler asagidaki bulgularda hemfikirlerdir:

* Degerlendirme okul miidiirleri tarafindan yapilmali ve 6z degerlendirme ile kisisel gelisimler
desteklenmelidir.

* Okul miidiirii degerlendirmeleri objektif olmali ve rehberlik gorevi listlenmelidir.
* Ogretmenler meslektaslarini degerlendirirken objektif olamaz ve okul iklimi bu siiregte zarar goriir.
* Ogrenciler dgretmenlerini degerlendirecek yeterlilige sahip degildir, bu degerlendirme objektif

olamaz, 6gretmen itibar1 zedelendigi gibi 6grenci- 6gretmen iligkileri de bozulur.

* Veliler 6gretmenlerini degerlendirecek yeterlilige sahip degildir, bu degerlendirme objektif olamaz,
Ogretmen itibar1 zedelendigi gibi veli- 6gretmen iliskileri de bozulur.

* Ogretmenler 6z degerlendirme yaparken diiriist davranmakta zorlanirlar ancak dgretmenler 6z
degerlendirme ile hatalarini fark ederek kendilerini gelistirebilirler.
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* Ogretmenler objektif kriterler ile dgrencilerin gelisim durumu goéz Oniinde bulundurularak okul
miidiirleri tarafindan degerlendirilmeli ve bu degerlendirmeler 6gretmenin mesleki becerisine katkida
bulunma amaci giitmelidir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ulkemizde agirlikli olarak uygulamada sergilenen denetim tiirii, ders denetimi seklinde
gerceklesmektedir. Ders denetimi, Ogretmenin ders isledigi esnada egitim ve Ogretime iliskin
sergiledigi ¢abalarin gozlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu denetim tir(, son donemlerde agirlikli
olarak okul miidiirleri tarafindan yerine getirilmektedir.

Son olarak Milli Egitim Bakanliginin (MEB, 2017a) 2015- 2019 Stratejik planinda ve 2017 —
2023 Ogretmen Strateji Belgesi’nde (MEB, 2017b) 6gretmenlerin gelisimini saglamak ve egitimin
niteligini arttirmak amaciyla Ogretmenlere yonelik performans degerlendirme sistemini getirmeyi
planladig1 goriilmiistiir. Egitim ile ilgili sivil toplum orgiitleri ve sosyal medya tarafindan bu konu pek
cok kere giindeme getirilmis ve 6gretmenlerin ¢esitli sekilde elestirileri 6gretmen odalarinda, yazili ve
gorsel basinda, sivil toplum kuruluglarinda tartisilmistir.

Basinda, 360 derece performans degerlendirme sistemine iliskin tepkiler {izerine nitel
aragtirma ve goringiibilim deseni ile sekillenen bir caligma yapilmis ve Ogretmen goriislerine
bagvurulmustur. Calisma sonucuna gore d6gretmenler degerlendirici olarak miidiir degerlendirmesinin
ve 6z degerlendirmenin uygun oldugu kanaatindeyken; meslektas, 6grenci ve veli degerlendirmesinin
uygun olmayacagint belirtmektedirler. Bu arastirma bulgusu, Altun ve Memisoglu'nun (2008)
“Ilkdgretim Okullarinda Coklu Veri Kaynagma Dayali Performans Degerlendirmelerine iliskin Nitel
Bir Calisma” baslikli arastirma raporundaki sonuglarla ¢elismektedir. ilgili ¢alismada, 6gretmenler
“Ogretmenin disaridan nasil algilandigini 6grenmesi” dgretmenler tarafindan giiclii yon olarak, orgiit
ikliminin bozulmas: ise zayif yon olarak vurgulanmstir (Altun & Memisoglu, 2008, s.165). Ilgili
arastirmanin katilimeilar arasinda farkl olarak ilkégretim miifettisi ve yoneticilerin bulunmasi, aradan
gecen on yillik siire zarfinda 6gretmen- veli iletisiminde yasanan gelismeler, zamanla 6gretmen — veli
arasinda degisen giiven iligkileri bu iki aragtirma arasindaki ¢eligkileri agiklayabilir.

Ayrica arastirmaya katilan 0gretmenler meslektas degerlendirmesinde objektif olmanin zor
olacagi ve okul miidiirlerinin 6gretmen performanslarinin degerlendirilmesi siirecinde daha etkin
olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu sonug, yukaridaki arastirma bulgulariyla benzer sonug
gostermektedir. Buna gore Ogretmenler ilgili arastirmada meslektas degerlendirmesinin objektif
yapilamayacagi yoniinde goriis bildirmistir (Altun & Memisoglu, 2008, s. 170).

Ogrencilerin 6gretmenlerini degerlendirmesine iliskin olarak ulasilan sonuca gére arastirmaya
katilan 6gretmenler, objektif bir degerlendirmenin zorlugu iizerine goriis bildirmislerdir. Bu sonug,
Altun ve Memisoglu’nun (2008) arastirma bulgular1 ile benzerdir. Buna gore 6gretmenler, 6grenci
degerlendirmesinin onlar iizerinde olumsuz etki biraktigini ifade etmislerdir(Altun & Memisoglu,
2008, s.169). Arslan ve Saym (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ulasilan sonuglar mevcut
arastirma sonucu ile ¢elismektedir. Bu arastirmada katilimcilar, grencilerin sinif i¢inde dgretmenin
etkinliklerini en iyi degerlendiren ve bu gelisimden en ¢ok etkilenen grup olduklar i¢in degerlendirme
siirecinde 6nemli bir veri kaynagi oldugunu belirtmislerdir (Arslan & Sayin, 2017, s.1232). Bu ¢eliski
ise Ogretmenin Ogrencileri ile kurdugu iletisim tarzi, kendine duydugu giivenle ilgili olabilir. Ayrica
katilimcilar arasinda yoneticilerin bulunmasi geligkileri agiklayabilir.

Velilerin 6gretmenleri degerlendirmesine yonelik arastirma bulgusu ise ojektif olunamayacagi
Ve Ogretmen itibarin1 zedeleyecegi yoniindedir. Bu sonug, Altun ve Memisoglu’nun (2008) ve Arslan
ve Sayin’in (2017) arastirma bulgulari ile benzerdir. Buna gore veli degerlendirmesi, velilerin
ogretmen degerlendirmesinde kit not vermekle tehdit ettikleri, ayn1 tehdidin 6grenciler tarafindan da
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sergilenecegi, velinin O0gretmeni tamyamamasindan kaynakli sikintilar yasanabilecegini, velilerin
dolayli gbzlem yaptiklari i¢in dogru ve objektif degerlendirmeden uzak kalinabilecegini belirtmislerdir
(Altun & Memisoglu, 2008, s.169; Arslan & Aydin, 2017, s.1232).

Ogretmenler 6zdegerlendirme yolu ile kendi performanslarini degerlendirmenin mesleki
gelisimlerine katki saglayacagini belirtmiglerdir. Bu yonii ile arastirma bulgusu, Altun ve
Memisoglu'nun (2008) arastirma bulgular1 ile g¢elismektedir. Bu arastirmada &gretmenler
0zdegerlendirme yolu ile performans degerlendirmede objektif olunamayacagini ifade etmislerdir.
Ilgili arastirmanin katilimcilar1 arasinda okul yoneticileri ve miifettislerin bulunmasi, aradan gegen on
yillik siire¢ igerisinde degisen gevre sartlart bu celiskinin nedeni olabilir. (Altun & Memisoglu, 2008,
s.169). Arslan ve Sayin (2017) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada ulasilan sonuglar ise mevcut arastirma
sonucu ile benzer Ozellik gostermektedir. Zira bu arastirmada katilimcilar, 6zdegerlendirmenin
Ogretmen performans degerlendirmede en 6nemli etken oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde, oOgretmenler, performans degerlendirmesinin okul
midiirleri tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bunun nedeni olarak da objektif kriterler ile
en gergekei ve tarafsiz degerlendirmenin okul miidiirii tarafindan yapilabilecegini ifade etmislerdir. Bu
yonil ile aragtirma bulgusu, Altun ve Memisoglu’nun (2008) arastirma bulgulari ile ortiismektedir.
Ilgili arastirmada Ogretmenler okul miidiirii degerlendirmesinin objektif olmayacagini ancak
degerlendirme siirecinde en etkin rolii istlenmeleri gerekti§ini bunun da objektif kriterlerle
olabilecegini ifade etmislerdir (Altun & Memisoglu, 2008, s.170). Hem Arslan ve Saym (2017)
tarafindan yiiriitiilen arastirma hem de Tonbul (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda
Ogretmenler, mevcut aragtirma sonuglarina benzer olarak degerlendirme siirecinde okul miidiirlerine
yer verilmesi gerektigi ve 0z degerlendirmenin Ogretmen gelisimine katki saglayacagi
diisiincesindedir. Ancak Tonbul (2009)’un calismast incelendiginde denetmenlerin bu goriiste
olmadig1, 6gretmenleri mutlaka denetmenlerin de denetlemesi gerektigi konusunda hemfikir olduklar
anlasiimaktadir.

Bu arastirma sonuglarina gére MEB ve okul yoneticileri, performans degerlendirmenin nasil
olmasi gerektigi ile ilgili 6gretmelerin de goriislerini alarak nesnel dlgiitlere dayali bir degerlendirme
Olcegi gelistirebilirler. Bu siirecte 6gretmenlerin de goriiglerinin alinmasi, degerlendirme 6lgiitlerini
yerine getirme konusunda motive olmalarin1 saglayabilir. Veliler, Ogretmen performansini
degerlendirmesi ile ilgili olarak mutlaka egitimden gecirilmeli ve 6gretmeninin egitimine ya da simif
i¢i uygulamalarina miidahale etmelerini dnleyecek,

Ogretmen itibarmn1 giiclendirecek objektif bir degerlendirme sistemi gelistirilmelidir.
Ogretmenler smif yonetimini ve egitim uygulamalarin1 veli baskist ve miidahalesi olmadan
gerceklestirilebilmelidir. Ogrencilerin  dgretmen performansini ve meslektaglarmn birbirlerinin
performansini degerlendirmesi ile ilgili olarak da c¢alisma huzurunun bozulma ihtimali nedeniyle
Ogrenci basarist dikkate alinarak okul miidiirii tarafindan degerlendirecek bir sistemin uygulanmasi
yerinde bir karar olabilir. Ayrica objektif 6z degerlendirme kriterleri Ogretmenlerin hatalarin
gormelerine ve kendilerini mesleki anlamda gelistirmelerine olanak saglayabilir. Bunun yaninda okul
miidiirleri degerlendirme siirecinin en dnemli parcasi olmalidir.

Bu ¢alisma, 2017- 2018 Egitim - Ogretim yili Pursaklar ilgesindeki kamu okullarinda gorev
yapan katilimer goriisleri ile smirhidir. Veri toplama yontemleri degistirilerek daha fazla katilimeciya
ulagilip ¢alismanin kapsami genisletilebilir ve sonuglar evrene genellenebilir. Olas1 gelecek
caligmalarda, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin de goriislerine
bagvurulabilir. Resmi okullarin yaninda 6zel okullarda da gorev yapan katiimcilar da aragtirmanin
caligma grubunu olusturabilir. Ayrica okul yoneticilerinin, miifettislerin, velilerin, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin de bulundugu genis bir 6rneklem ile daha kapsamli sonuglar elde edilebilir.
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Sonug olarak dgretmenlerin ¢ogunlugu klasik denetimden yana goriis bildirmektedirler. Ancak
degisen ve gelisen diinya diizeni igerisinde, velilerin ve dgrencilerin algilari, istekleri, ihtiyaglar1 da
farklilagmaktadir. Ogretmenleri sadece klasik yontemlerle denetleyerek bu gelisimleri takip edebilmek
ve yonetebilmek pek kolay goriinmemektedir. Coklu degerlendirme yontemleri egitim sistemi
siirecinin ve ciktilarinin daha nitelikli hale gelmesini destekleyecektir. Bununla birlikte iilkemizin
sosyolojik durumlar1 da goz ardi edilmemelidir. Ogretmenlerin veli ve 6grenci denetimine karsi
mesafeli olmalarinin bir nedeninin de velilerin egitim diizeyi oldugu unutulmamalidir. Klasik
denetimin baz1 kati kurallarinin yer aldifi yontemlerden coklu yoOntemlere gegis bir siireci
kapsamalidir. Bu siiregte ciddi bir veli egitim programi diizenlenmelidir. Gegmisten bugiine klasik
denetime alismis olan dgretmenler ilk etapta degisime direng gostermektedirler. Alay (2006) ve Cavus
(2010)’un ¢alismalarinda 6gretmenlerin performans degerlendirme sistemleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigi1 anlagilmaktadir. Hem 6gretmenler hem de yoneticiler ¢coklu degerlendirme sistemleri
hakkinda bilgilendirilerek, bu sistemin nasil olacagi konusunda gergekei agiklamalar yapilarak siireg
yonetilebilir.
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