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Gii¢ ve Teslimiyet Semboliu Olarak Mogollarda
Kemer/Kusak

Belt/Girdle in the Mongols as a Symbol of Power and
Submission

Oz

ic Asya tarihinin siyasi érgiitlenmesi icerisinde Mogollar bozkir geleneginin en énemli halkalarindan birini
olusturmaktaydi. Turk-Mogol siyasi ve kulttrel yapisi, blttnlesik bir ¢erceve igerisinde dogmus ve gelisimini
strdurmustar. Bu dogrultuda mitsel 6geler, destansi anlatilar ve kiltirel motifler kadim dénemlerden gelen psisik
yapisiyla zaman igerisinde bahsi gecen toplumlarda zengin bir anlam derinligine ulasmistir. Kemer/Kusak'in
kullanimi da ayni gelisim seyri icerisinde Tirklerden Mogollara tasinarak devam etmis ve hatta Mogollar bu motifi
siyasi ve sosyal alanda giic, iktidar, teslimiyet ve itaat anlamlarini baskin bir sekilde deruhte ederek kullanmislardir.
Daha sonra sembolik anlamlar ylklenen bu tir kiltirlesmis 68eler tGzerinden gliclin ve teslimiyetin gostergesi olan
bircok toren ve ayinler de tertip etmislerdir. Nitekim Cengiz Han bozkir kiltir cevresi igerisinde kabileler halinde
yasayan topluluklarin inang degerlerine saygi duymus ve onlarin geleneklerinin koruyucu ruhunu kendi
basarilarinin temel dayanagi yapmistir. Cengiz Han ve ardillari arasinda kemer/kusak kullanimi inang temelli bir
dlstince altyapisini 6ziinde tastyarak siyasi ve sosyal alanda 6nemli bir sembol olarak kullaniimistir. Ayni zamanda
onun halefleri Tanrisal iradenin tecellisini ve Altin Urug olarak glict temsil ederken, kemer motifinin simgeselligini
siyasi alanda etkinlestirmislerdir. Gl¢ ve iktidarin kaynagl olan Tanrisal iradenin temsili ise aslinda figiratif
dlnyalarinda mitolojk inanclarinin bir yansimasi olarak gorilmektedir. Bu dogrultuda Mogollar arasinda saman
elbiselerinde ve onun Uzerindeki motiflerde cesitli islevselliklerle kemer kullaniimistir. Bilhassa iradenin teslimi,
6zglrligln sunumu ve itaat olarak inang dinyasinda imgesellik kazanan kemer her daim bu 6zelligini iginde
barindirarak algilanmistir. Ayrica tarihsel slreg icerisinde kemerin bu simgeselligi Turk ve Mogollar tarafindan
vayildiklari alanlara tasinmis ve Misliman toplumlar arasinda da kullanimi yayginlasmistir. Arastirmada kemerin
hem siyasi bir simge olarak Mogollarda kazandig anlam ve torenlerdeki kullanimi Gzerinden islevselligi incelenecek
hem de sosyal hayattaki yansimalari ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mogol, Cengiz Han, kemer, kusak, téren

Abstract

Within the political organization of Inner Asian history, the Mongols constituted one of the most important
links of the steppe tradition. The Turkish and Mongolian political and cultural structure was born and
continued its development within an integrated framework. In this direction, mythical elements, epic
narratives and cultural motifs have reached a rich depth of meaning in these societies over time, with their
psychic structure dating back to ancient times. The use of the belt/girdle continued in the same development
process, moving from the Turks to the Mongols, and the Mongols even used this motif in the political and
social sphere, with the dominant meanings of power, power, submission and obedience. Later on, they
organised many ceremonies and rituals that were indicative of power and submission through such
acculturated items that were attributed symbolic meanings. As a matter of fact, Genghis Khan respected the
religious values of the communities living as tribes in the steppe cultural environment and made the
protective spirit of their traditions the basis of his own success. The use of belt/girdle between Genghis Khan
and his successors was used as an important symbol in the political and social sphere, carrying a faith-based
thought infrastructure in its essence. At the same time, his successors, representing the manifestation of
divine will and power as the Golden Urugh, activated the symbolism of the belt motif in the political sphere.
The representation of the divine will, which is the source of power and authority, is actually seen as a
reflection of their mythological beliefs in their figurative world. In this regard, among the Mongols, belts
with various functions were used in shaman dresses and the motifs on them. In particular, the arch, which
has gained imagery in the world of faith as the surrender of the will, the presentation of freedom and
obedience, has always been perceived as containing this feature. In addition, throughout the historical
process, this symbolism of the belt was carried by the Turks and Mongols to the areas where they spread,
and its use became widespread among Muslim societies. In this study, the meaning of the belt as a political
symbol in the Mongols and its functionality through its use in ceremonies will be examined and its reflections
in social life will be discussed.
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Giris

Bozkir kiiltlir gcevresi icerisinde ¢esitli imge, sembol veya motifler maddi hayatin unsurlari Gzerinden islevsel bir¢ok 6zellik
kazanmis ve bireyin anlam dinyasini zenginlestirmistir. Ural-Altay topluluklarinin bu anlam diinyasinda sembol ve motifler
birbirine baglh psisik veya 6zdeslesmis olarak kozmik dlemin sirlarindan doga icindeki yasam serilivenine kadar her yonden
kutsalin cevresinde sekillenmistir. Bu noktada dinler tarihgisinin “tarihsel durum”dan 6te ele aldigI mit, imge ve simgelerin,
ayni zamanda bir ara¢ olarak zamanin icinde degerlendirilmesi gereken tarihi gorevi de mevcuttur. Eliade tarihsel
sinirlamadan kurtularak mitsel imge ve simgelerin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir (20174, s. 42). Nitekim bu
bir dinler tarihgisinin disa vurulmus bir seyi aciklamadan 6te anlamlandirma gayretidir ve insanin kesfi icin olduk¢a 6nemlidir.
Bu noktada bir seyin baska bir sey veya seyleri aciklamada ve anlamlandirmada araci olma durumu s6z konusudur. Aracin,
aragsal hale gelmesi de o seyi aragsal kilan yonteminin olmasidir. Yontem, araci islevsel kilar ki bu noktada arag ve yontem
aracsalligi meydana getiren temel iki unsurdur (Saragoglu, 2021, s. 16). iste bu durumda tarihgi disa vurulan ve insan hayatini
etkileyen imge ve simgelerin islevsel yonlerini agiklamada gorev Gstlenmektedir.

Dinyanin cesitli yerlerinde birgok toplumda inang Gzerinden olusan mitler diinyasinda insan kendini kesfetmenin sinirlarini
zorlamistir. Ancak belki de Asya bu noktada ¢ok zengin ve mahir bir yapida olup, doganin icindeki yasam tarzinin vermis
oldugu saflikla kendini mistik sirlarin icinde ¢6zmek igin cabalamistir. Turkler, Mogollar, Mancgular, Tunguzlar ve daha birgok
bozkir halki bu mistik esinlenme seriivenlerini istahla benimsemis, kendine ve hayatina katacagi anlamlari 6ziimsemekte her
zaman bu durumu degerli saymistir. Nitekim Tengri bilhassa Tirk ve Mogol halklarinda yaratici, diizen koyucu ve midabhil
olarak kendini gdstermistir. Bu dogrultuda evren anlayisini da Gok’lin otoritesi altinda ve onu katmanlastirarak aciklamaya
calismis (gok-yer Ustl ve yer alti), nihayetinde bu sistemde kendisinin ve onu yonetenlerin konumunu da belirlemistir.
Konumlanan her unsur, gorevi, degeri ve sistem icindeki etkinligiyle mistik diinyasinda yerini bulmustur. Boylece bozkirda bu
maddi ve manevi unsurlar gergevesinde zengin bir kiiltiir gevresi olusmustur.

Tirk ve Mogollar bozkir kiltir kodlarinin tasiyici unsurlari olarak degerlendirilmelerinin yani sira birbirlerinden oldukga fazla
etkilenmis ve bu etkilesimle yeni ve geliskin mitsel unsurlar yaratmislardir. Tlrk kiltlrd burada temel 6g8e olmakla birlikte,
Turkler ozellikle Mogollari hem Uygurlar lzerinden hem de cesitli boylarla konar gécer yapi lizerinden etkilemislerdir.
Nihayetinde Tiirk mitolojik unsurlar ve onlarin kiiltiirel izdtisiimleri Mogollarda her daim esin kaynagi olarak yasatilmistir. iste
bu noktada evren anlayisindan dini yapiya, giinliik yasam bicimlerinden manevi hayatin dizaynina kadar hemen hemen bircok
noktada i¢ ice gecmis izler gorilmektedir. Nitekim Mogol toplumsal yapisi ve siyasi slireci icerisinde takip edilebilen
kursak/kusak/kemer de bunlardan birisidir.

Tlrk kulturinde kemer, kursak/kusak gibi adlandirmalarla giysi ve aksesuar tamamlayicisi olarak en eski ¢aglardan itibaren
takip edilebilmektedir. Tirkler kemeri fonksiyonel yapisi lzerinden maddi ve manevi diinyalarinda cesitli formlarda
kullanmislardir. Kelimenin etimolojisi bu ¢calismanin kapsamini asmakla birlikte kemerin isim ve fiil olarak karsiladigl anlam,
siyasi ve sosyal kullaniminin kdkenlerini tespitte kismen yardimci olmaktadir. Bu dogrultuda “bel bagl” ifadesi eski
dénemlerden itibaren kemeri ifade eden en temel terimdir.! Ancak kursak ve kusak kelimeleri eski Tiirkce’de kemeri ifade
eden, isim olarak “kur” ve fiil anlamiyla da “kur-la-mak” yani “baglamak, kusaklamak” anlamlarindadir (Ogel, 2000, s. 73).
Kur, Kutadgu Bilig (2008, s. 2373)'de “riitbe, derece”; Kasgari’de (2007, 450) ise yine “ritbe” anlaminin yaninda “kusak,
kemer” olarak gegmektedir (Esin, 1980, s. 166). Kelimenin kiltlr tarihi icerisinde kazandigi bir¢ok anlam olmakla birlikte
(Cakir, 2022, s. 149-150), bilhassa “kur’un”, “gur”, “ur”, “urug”, “qursa”, “qursak” gibi kelimelerle iliskisinden onun Tirk halk
etimolojisinin altinda yatan anlamlari ortaya koymasi ve gig, iktidar baglaminda degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Oncelikli olarak “gur” kelimesinin, baglangicta “tane, tohum” anlamindaki “ur” kelimesiyle ilgisi oldugu ve g- eklenmesiyle
“qur” seklini aldigI disinilmektedir. Burada “ur”un anlam genislemesiyle “sislik, kabariklik” anlamlarindan “tane, tohum”
anlamina gelisme gbstermesi ve buradan uri/ori(u-?) “erkek geng, ogul” ve urug “tane, cekirdek, tohum, dol, evin” gibi bircok
kelimelerin tiiredigi gorilmektedir. Ayrica “urug”, “urlug” kelimeleri genelde “tohum, dol, maya” anlamlarinda
kullanilmaktadir (Sarikaya, 2007, s. 1515-1518). Burada “kur” kelimesinin etimolojisi (izerinden elde edilen, “asll, glig, iktidar,
erkeklik” gibi siyasi ve sosyal diislince altyapisina gdnderme yapan anlamlari, bu kelimenin tarihi olaylarda gecgen sekilleriyle
degerlendirildiginde ¢ogu yonden olgulari aciklayabilmeye yardimci oldugu goriilmektedir. Ayrica onun inan¢ ve mitler
Uzerinden kazandigi islevsellik de toplumsal ve siyasi kullanimlarini agiklamaktadir.

1Turklerde kadim donemlerden itibaren kemerin kullanimi ve gesitli sembollerle aldigi formlari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Baykuzu, 2013, s. 221-
250.
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Glig, iktidar ve sistemin gostergesi olarak kemer/kusak

Bliylk bozkir devlet orgitlenmelerinin en dnemlilerinden biri olan Mogol Devleti, gelenegin icinden dogmus yapisiyla ilk
basarilarini elde edebildi ve kabileler lizerinde hakimiyetini bu yonliyle saglayabildi. Devlet, sonrasinda cok genis cografyalara
yayllmis olup farkh kdltirlerin etkisi altinda kalsa da her daim bu geleneksel kodlarini muhafaza etmeye calisti. Hatta bu
durum devlet igerisinde ideolojik ayrimlara bile sebep oldu. Ozellikle Kubilay déneminde gériilen hanedan isyanlari bu
dogrultudadir. Bu geleneksel bozkir devleti, tarihsel birikim icerisinde i¢ Asya’nin inang temelli siyasi sekillenmesini déneminin
kosullari dogrultusunda pargalanmis bozkir siyasi yapisina en iyi sekilde uygulayabildigi icin bu denli hizli ve basarili bir sekilde
hikmedebilmistir. Nitekim sistemi olusturan sac ayaklarini bir bir dizayn eden Cengiz Han, insanlarin sosyal ve ekonomik
gereksinimlerini tespitte olduk¢a mahirdi ve bunlara cevap verme yoniinde bir itici gli¢ olarak askeri basarilarinin arkasina,
kiltirel mitsel 6gelerle siislenmis, kabile hayatina esin kaynagi olan sembol ve imgelemleri eklemekten de geri durmadi.

Mogol imparatorlugu’nun bozkirdaki gelisim seyrinde sembollerin giyim kusamdaki kullaniminin ekonomik agidan {riin
cesitliliginin artmasiyla yayginlastigi bilinmektedir. Dlinyanin dort bir yanindan gelen emtialar tekstil Gretiminin de artmasina
sebep olmustur. Mogollar bu (riin cesitliligine eski kozmolojik gelenekleri ve statii sembollerini yansitmislardir. Nitekim
semboller hiyerarsik yapiyr gostermekle birlikte siyasi iliskilerin ve yapilarin kiltiirden beslenen ritiellerini yansitmak icin
tasarlanmistir (Bourdieu, 1977, s. 405-407). Bu tasarimlar yasam tarzlarinin elverdigi 6lgiide maddi varliklarin garpici, hafif ve
tasinabilir olmasiyla da dogrudan ilgiliydi. Hareketli yasam tarzina gore diizenlenmesi gereken bu tasarimlar, ayrica mistik ve
gecmis ritlielleri sembolize etmeliydi. Bu noktada konar gdcer hayatin kiiltlirel diinyasinda atlar, silahlar, sirma ve glimis
islemeli ipekli kumaslar, basliklar ve zengin bir sekilde dekore edilmis kemerler, gliclin sembolleri olarak uzunca bir miiddet
kullanildi (Allsen, 1997, s. 102-104; Kradin, 2013, s. 174).

Cengiz Han’in hayatina, Gizli Tarih ¢ergevesinde bakildiginda onun bir tiir kahramanlik seriiveninin anlatisi seklinde oldugu
goralur. Tipki Yunan kahramanlar déneminin Ozellikleri gibi mitsel unsurlarin igine sindirildigi bu anlati, birgok
olagandistiltkler barindirmakla birlikte, diizen koyucu varlik olarak ilkleri yapan, icinden ciktig toplumu kotiiden iyiye
donistiren ve gelistiren bir 6zelliktedir. Onun dogumundan yasam serlivenine ve o6limiine degin bu fevkaladelikler
kahraman kimligine erginlik vermektedir. Boylece bir sistem kuran lider 6zelligi ile onun gliclin zirvesinde, temsil yetkisinde
oldugunu goésteren bircok 68e de anlatilarda gorilmektedir. Kusak/kemer ise bu anlatilarda ve tarihi kayitlarda izlendiginde,
aktif, glicli elinde bulunduran ve sistemin bir parcasinin gostergesi olarak yer almaktadir. Bazen bircok motifle birlikte goriilen
kemer, Cengiz Han ve sonrasindaki donemde her zaman temel 6gelerden biri olmustur.

Bozkir toplumunda insan dogayla, ruhlarla, 6teki dlemle ve Tanriyla baglantili bir hayat anlayisi icerisindeydi. Burada bagimli,
birbirine gecmis bircok maddi ve manevi unsur vardi ve bunlar genelde kutsal olanin etkisi altindaydi. Bu etkiye elbette ki
insanin bizzat kendisi de dahildi. Ayrica kendisinin de parcasi oldugu sistem -bu hem kozmik hem siyasi anlamda olmak tzere-
kutsallar Gzerinden sirdirilebilmekteydi. Kemerle ilgili olarak Cengiz Han’in hayatinda karsilasilan ilk anlati aslinda hem siyasi
manada gli¢ ve iktidarinin temsili hem de mistik bir ayin motifi formundadir. Bu noktada anlati birinci anlamiyla
incelendiginde, onun hikayesindeki Tanrisal iradeye karsi tam olarak ilk ritlielinin bu oldugu gérilmektedir. Buna gore Cengiz
Han’a karsi Merkitler gegmiste Yesiigey Bahadir'in kendi kabilelerden kagirdigi kadinin intikamini almak igin bir baskin
yaparlar. Baskinda Cengiz ihtiyatli davranarak karisi Bérte’nin kagirilmasina dahi géz yumar ve Burhan Haldun Dagi’na siginir
(Mogollarin Gizli Tarihi, 2010, s. 39; Onon, 2001, s. 82). Anlatida olay bir intikam alma seklinde gerceklesirken, Cengiz’in
atalarindan gelen sistemin koruyucu roliinii Ustlendigi de goriilmektedir. Bu noktada baskinda Cengiz daga siginir ki kutsal
olan dagin koruyucu ruhundan medet beklenir ve buna da karsilik alinir. Cengiz, Merkitlerin elinden kurtulur ve bir siireligine
saklandigi dag onun kutsal kurtaricisi olur. Burhan Haldun Dagi’'nin bu alicenapligina -anlatida yogun orman ve yilanlardan
bahsedilerek dagin ona litufta bulunmasina génderme yapilir- karsilik Cengiz giicliniin ve iktidarinin semboll olan kemerini
boynuna asar ve bashgini ¢ikarir. Bu durumu Vladimirtsov teslimiyet olarak yorumlar ve kemerin bagimsiz bir iradeye
gonderme yaptigini ifade eder. Nitekim ona gore kemerini ¢ézmesi ve bashgini ¢ikarmasi bir tiir selamlama ritiieli olarak
kutsala karsi teslimiyettir (1950, s. 27). Ancak Roux bunun sadece teslimiyet gostergesi olmadigini, ayni zamanda glicling,
iradesini, yetki ve haklarini Tanrisalliga sunmakla ilgili oldugunu belirtir (1975, s. 50). Burada kemerin bir nevi gii¢ ve iradeyi
temsil ettigi gérilmektedir ve Cengiz kurtulmasini saglayan kutsala, onu var eden unsurlarin imgelemi olan baslik ve kemerini
cikarmakla mevcudiyetini sunmus olur.

Yukarida goruldigi tzere gliclinii, iradesini sunma rittieli yasanmistir. Aslolan varligini mutlak varligin karsisinda yok sayma
ve kaderine etki eden olayla birlikte ona yasama sansini veren Tanrisal iradeye karsi bir boyun egme s6z konusudur. Nitekim
kemer ¢6zme ve boyna atma ritiielinin siyasal manadaki karsiligi daha sonraki Misliman cografyada da goriilmektedir ve bir
nevi boyun egme ve Ustiin iradeyi kabullenme seklinde tezahir etmistir. Muzafereddin Sad b. Zengi’nin yerine gorevlendirilen
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Ebu Bekir'in atanma toreninde emirler kemerlerini ¢6zlip boyunlarina atarak onu atabeg olarak kabul etmislerdir. Yine Abbasi
Halifeligi doneminde Turklerin yasadigl Samerra bolgesinde sehre yeni atanan vali, kale kapisi 6niinde kemerini ¢ozerek
boynuna atmis ve dua etmistir. Halk da onun bu seremonisini izlemistir ki aslinda o yetkilerini aldigi Sultan’in karsisinda yaptig
ritteli tekrarlamistir (Roux, 1975, s. 53-54).

Mogollarda kemerin gliclin ve sistemin igindeki yerinin tespitini gdstermesi bakimindan en net 6érnek Cengiz Han’in kardesi
Kasar ile yasadig1 cekismede gorullr. Ancak bu olayi tahlil etmeden 6nce Kasar’in devlet icerisindeki konumunun belirlenmesi
onemlidir. Nitekim sistem i¢indeki konumu onun itibari, glicii ve iradesiyle dogru orantili olup, bunlarin elinden alindig
kemerinin ¢6zlilmesi ise sonug olarak meseleyi ¢oziime kavusturmaktadir. Cengiz'in etrafinda ilk defa kabilelerin birlesmeye
basladigl zaman gorev taksimi yapilirken Gizli Tarih’in vermis oldugu bilgiye gore Kubilay, Cilgutayi ve Harhayi-tohuranla
birlikte Kasar’a kilic kusanma hakki verilmistir. Cengiz, onlari “dismanlarin baslarini ve gogislerini parcalayiniz” diyerek
onurlandirmistir (Mogollarin Gizli Tarihi, 2010, s. 59; Onon, 2001, s. 104-105). Bu durum Kasar’in askeri yapidaki konumunu
ortaya koymaktadir. Kasar’'in mevkiini gosteren bir diger olay ise Cengiz Han ve Camuka arasindaki ayrilik sirecinde kabile
beylerinin Cengiz etrafinda gelip birlestikleri dénemde verdigi ziyafette gorilmektedir. Ziyafette ilkin kadehlerin sirasiyla
Cengiz Han’a, HolUn Eke’ye, Kasar’a ve Saca Beki'ye verildigi gorilir. Bu durum Kasar’in mevkiini géstermesi bakimindan
onemlidir ki ayni ziyafette kadeh sunumunda kendilerinden énce Saca Beki'nin esine icki verildigi icin Ascibasi Sikiur ile Horigin
ve Hurgin arasinda tartisma yasanmis hatta kavga ¢cikmistir (Mogollarin Gizli Tarihi, 2010, s. 62; Onon, 2001, s. 110-111). Yine
bir diger olay da Cengiz’'in Kasar’a olan glivenini ve onun yetkisini gosterir ki buna gére Kerait hiikiimdari Vang Han ile
savasmadan once Cengiz Han’a en bliylk destek Kasar’in yaptig faaliyetlerle olmus ve Vang Han’in elgisinin geldigi sirada
Cengiz Han elginin Kasar’a gotiiriilmesini isteyerek “o ne yapilacagini bilir” demistir. Kasar ise boyle kritik bir donemde elginin
kellesinin vurulmasini emrederek olduk¢a buyik bir sorumluluk almis ve Vang Han ile savasin kacinilmaz oldugunu ilan
etmistir. Ayrica Kasar’in ordunun esas kuvvetlerinin basinda oldugu gorilmektedir ki Naymanlara karsi yapilan micadelede
Cengiz bu gorevi kendisine vermistir. Nitekim bu bolim Gizli Tarih’te anlatilirken Camuka, Kasar’in ne kadar gii¢li, mahir, iyi
ok kullandigi gibi meziyetlerini saymakla bitiremez (Mogollarin Gizli Tarihi, 2010, s. 107-108; Onon, 2001, s. 161).

Kasar’in devlet igindeki konumu ve Cengiz’in hayatindaki 6nemi ¢ocuklugundan itibaren takip edilebilmektedir. Bu durum
Cengiz Han’in 1206 kurultayindan sonra devlet icindeki glicleri bir dengeye alma ve hanedan icerisindeki dengeleri koruma
adina yaptigi diizenlemeler sirasinda degismeye baslamistir. Yani Kasar’'in gézden diismeye basladigi dénem veya Cengiz’in
kurgulamaya yeni basladigi sistem ici denge agisindan olusan siireg, 1207’deki gérev taksimi ve hanedana verdigi timarlar
esnasinda olmustur. Bu taksimatta 6dnceden sistemin bel kemiginde yer alan ve bircok savasta ordu komutanhgi gérevinde
bulunan Kasar’a dort bin asker verilmistir (Mogollarin Gizli Tarihi, 2010, s. 161-162; Onon, 2001, s. 224-225). Nitekim Cengiz,
Coci ve Temige Otgigin’e onar bin, diger ogullarina beser bin asker verirken, Kasar’in bunlardan daha az bir glce layik
gorlilmesi onun sistem icindeki mevkiinin disdridlmesine isarettir. Aslinda onun yetkilerinin alinmasina ve itibarinin
disirilmesine sebep olan olay da bundan sonra olmustur.

Bahsi gecen olayda Cengiz ve Kasar’in annesi olan Héliin Eke de sistemin disina itilmeye calisilanlar arasindadir ve bu durum
Kasar ile HOlGn Eke’nin birlikte hareket etmelerine sebep olmustur. Bu baglamda Kasar ve annesi kendilerine hanedan icinde
gorilen muameleden dolayi rahatsizlardi ve ayrica olayin bir tarafinda ise Monglik ve oglu Kékogi de (Tebtenggeri) vardi.
Kokogl devletin kurulus asamasindan itibaren bir saman olarak dini boyutta etkin olan bir kisilikti ve etrafindakilerle birlikte
devlet icinde miihim bir glic elde etmisti. Kasar bir glin Kokogu tarafindan yanindakilerle birlikte hakarete ugradi ve hatta
dovildi. Bu durumu Cengiz Han’a anlatan Kasar, ondan bekledigi samimiyeti ve destegi goremedi. Bu sirada Kokogl ise
Cengiz Han’a gelerek “Tengri’nin ona bir donem Cengiz’'in, bir donem ise Kasar'in hikkiim siirecegini” soyledigini aktardi ve
“ondan 6nce davranarak bu tehlikeyi ortadan kaldirmasi gerektigini” sdyledi. Bunun Uzerine Cengiz Han harekete gegti ve
Kasar’i yakaladi. Ayni esnada Kékogli, Holin Eke’ye giderek Cengiz Han’in Kasar’i yakalamak icin onun Uzerine gittigini haber
verdi. Kasar yakalandi, bashgi cikarildi ve kemeri ¢6zlildl. Sorguya cekilmek icin Cengiz Han’in huzurunda tim gli¢ ve
yetkisinden arindirildi. Holiin Eke geldiginde duruma midahale etti ve Kasar'in kemerini beline bagladi, bashgini takti ve
Cengiz Han’i tekdir etti. Cengiz Han annesini izdlGgl icin 6ziir dileyerek onun yetkilerinin kendisine verilecegini ifade etti.
Ancak Cengiz Han, Kasar’in adamlarinin iade edilecegini sdylese de annesinden gizli olarak ona on bin degil dort yliz adam
verdi (Mogollarin Gizli Tarihi, 2010, s. 163-164; Onon, 2001, s. 226-227).

Kemer ¢6zme ve baslik ¢cikarma eylemi bu olayda gorildigi Gzere Turk-Mogol bozkir gelenegi cercevesinde cereyan etmistir.
Bu duruma tarihgiler siyasi ve bireysel hak ve 6zgtirliik baglaminda farkli yénlerden bakmislardir. Vladimirtsov, Cengiz Han’in
iktidari olanca kiskancgligi ile elinde tuttugunu ve bu noktada Kasar’i yakalatip, bashgini ¢ikarma ve kemerini ¢6zdlirmesini
onun 0OzglrlGginin elinden alindiginin bir gostergesi olarak yorumlamistir (1950, s. 66). Grousset, bu olayin askeri bir
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mabhiyette oldugunu, bashk ¢ikarma ve kemer ¢6zmenin kumandanlik alametlerine isaret ettigini ifade etmektedir (2015, s.
227). Kemerin bir askeri alamet oldugu algisi, T'ang Hanedanligi doneminden itibaren Cin’de Tirk kemerlerinin gorilmesi ile
baslar ve Cin kaynaklarinda memurlarin kullandigi kemerler derece derece farkllk gosterirlerdi (2013, s. 223). Ayrica iran
destanlarinda kemer (izerinden sivil ve asker ayriminin yapildigi bilinmektedir (Firdevsi, 2019, s. 269). Roux, bu eylemin Mogol
tarihinin 6zgin olaylarindan birisi oldugunu ve Tirk geleneklerinden geldigini ifade eder. Ona gbre Kasar’a uygulanan
muamele cebridir, hatta sapkasi ve kemeri yirtilarak gikarilir ve bir Tengri’ye degil bir kisiye -Cengiz Han’a- zorla bas egdirilme
s6z konusudur. Ancak kemerinin ¢6zlilmesi ve sapkasinin ¢ikarilmasi karsisinda Kasar itaatkar davranmamis direnmistir. Bu
da yapilan rittielin onun 6zgirliigiinden daha ¢ok siyasi, sosyal ve dini sistemin icindeki konumundan dislanmasi anlamina
gelmektedir. Ayrica Roux, Kasar’in maruz kaldigi bu durumun tam tersi yani kendi istegiyle ve bir tir téren olarak bunun
Mogollarda 6len hikiimdarin yerine gelen yeni yoneticiye karsi yapildigini, 6len hiikiimdarin baslk ve kemerinin ¢ikarilarak
yenisine giydirildigini kaydeder (1975, s. 57). Kasar olayinda goéruldiigu Gzere, sistemin bir tiir parcasiyken onu yetki ve
sorumluluklarini elinden alarak pasif bir hale getirme, dizenin disinda kaldigini gésterme vardir. Nitekim sistemin icinde
olmanin gii¢ ve iktidarla ilgili oldugu kadar onursal bir anlami da vardi ve bu bozkir yonetici elitlerinde vazgecilmez bir
unsurdu. Yine bu durum siyasi olarak Cengiz’in tim makamlari bir Tanri gibi alip-verme yetkisinin var oldugunun da bir
gostergesiydi ve sapka-kemer ikilisi kutsal 6geler olarak dini mahiyetten reel siyasetin icinde anlam bulmus semboller haline
gelmisti.

Gucin semboli olarak gorilen kemere ait Gizli Tarih’te gecen bir olay yine bu durumu baska yonden aciklar niteliktedir.
Uygur idikut’u, Cengiz Han’a elgi gdnderir ve ona han olmasindan dolayi memnuniyetini bildirir. idikut, Cengiz Han’a hitaben
sunlari soyler; “Cengiz Han bana emrederler mi? -Altin kemerinizin bir halkasini/Kirmizi elbisenin bir ipligini, acaba bana
|Gtfederler mi? Senin besinci oglun olarak bitiin giicim sana hasretmek isterim.” Cengiz bu durumdan ¢ok memnun olur ve
hatta kizi Al-altun’u ona verir (Mogollarin Gizli Tarihi, 2010, s. 159; Onon, 2001, s. 221-222). Burada gorildugu lGzere Cengiz
Han’in gliciine génderme yapilan motif kemerdir. Nitekim Cengiz’in giiclinlin kutsal oldugu ve Tanrisal iradenin tecellisinin
sembolii olarak kemerine gonderme yapildigi asikardir. Ayrica siyasi acidan burada ogul mesabesinin belirtiimesi de 6nemli
olmakla birlikte, Uygurlarda idikut’un kutsanmis olan anlamindan giiciiniin kendinden daha yiice olana hasredilmesine de atif
yapilmaktadir. Yine maddi kiltir agisindan altin da otorite ve dayaniklihgin simgesiydi. Nitekim kemerler tzerinde altindan
yapilmis zoomorfik tasarimli kemer plaklari her daim gbgebe elitlerinin iradi yapilarini temsil etmekteydi (Biran, 2015, s. 4).

Kemer veya kusagin Mogollarda siyasi térenlerde gordiigu vazife yine mistik temelli bir din ritlelinin bu alana tasinmasini
icinde barindirarak icra edilmekteydi. Bunun en giizel érnekleri Ogedey, Goyiik ve Mdngke’nin tahta cikis torenlerinde
gorilmektedir. Ogedey, Cengiz Han tarafindan veliaht ilan edilmisti, ancak kurultayin toplanarak bunun onanmasi
gerekmekteydi. Bozkir geleneginde dikey (babadan ogula) ve yatay (abiden kardese) veraset usullerinin her ikisi de kan bagi
sistemi icerisinde mesruydu. Ancak buna ragmen hem biyiklerin hem de siyasi elitlerin onayinin alinmasi i¢in yari dini
mabhiyette bir toren yapilmasi, hatta altinda siyasi ¢ekismelerin, timar bolGstiimlerinin ve daha bircok meselenin halledildigi
“ikna donemi” denilen belli bir siirecin de yasanmasi gerekmekteydi (Roux, 2001, s. 251). Bu baglamda kaynaklarda Ogedey’in
tahta cikis téreni anlatilmaktadir. Buna gére torenin ilk asamasinda Ogedey tahta cikmayi kabul ettiginde Mogol hanedan
Uyeleri ve noyanlar kemerlerini ¢6zlip boyunlarina astilar. Ayni sekilde kemer ¢6zme ritlieli G¢ kaganin tahta ¢ikis téreni
oncesinde de gergeklestirilmistir (Clveyni, 1988, |, s. 217, 268; Ill, s. 23; Rashiduddin Fazlullah, 1998, II, s. 312, 393, 402).
Torenin ilk asamasinda yapilan bu ritlielde hanedan lyeleri ve noyanlar gliclerinin sembolil olan kemerlerini adeta Tanrisal
bir iradeye karsi gosterilen tavirla mistik altyapil bir saygi gostergesiyle ¢cozmislerdi. Boylece yeni gliciin onlara verecegi tim
gorev ve yetkiler dogrultusunda iradelerini tekrar sergileyeceklerini gostermekteydiler. Elbette burada bir teslimiyet ve
ozglirliklerini hikiimdarin iradesi karsisinda yok sayma vardi. Bundan sonra onlarin gelecekleri ve sistem igerisindeki
konumlari kaganin ellerindeydi.

Tahta cikis toreninin ikinci asamasinda da yine ritlelin icerisindeki temel 6gelerden biri kemerdir ve bu durum o6zellikle
Ogedey’in tahta cikis téreninde miisahede edilir. Bu asamada kemer tam anlamiyla ruhani boyutta diisiiniilerek islevselligi
saglanir. Buna gore Ogedey’e tazim sunumundan sonra tahta cikarilma islemi gerceklesir. Kaynaklarda farklilik arz etse de
Cagatay sag elinden, Toluy sol elinden tutarlar ve amcasi Temiige Otcigin de kemerinden tutarak Ogedey’i tahta oturturlar
(Boyle, 1971, s. 31; D’ohsson, 2006, s. 71). Torenin bu ikinci ayagindaki ritiielde Otcigin’in kemerden tutmasi birkag yoniyle
onemli bir hadisedir. Tahta ¢ikan kisinin kemerinin 6ncelikli olarak, onun glicliniin temsili bir isareti oldugu gosterilmektedir.
Nasil ki bir kisinin kemerini almak onun islevselligini ortadan kaldirmaksa, ona kemer takarak kutsamak da onu aktif ve islevsel
hale getirmekti. Burada Temiige Otcigin’in kemeri tutmasi Otgigin’in Mogol siyasasinda elde etmis oldugu konumla alakasi
vardi. Kutsama jesti olarak degerlendirilen bu ritiiel, Otgigin’in gegcmiste Bas Saman olan Kokoc¢i'yi belini kirarak éldiiren kisi
olmasi sebebiyle kutsamayi hakkettigine ve diger hazirunun hepsinden daha ¢ok manevi glice sahip olduguna isaret
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etmekteydi (Roux, 1975, s. 61). Ayrica Otgigin, ates beyiydi ve Yesligey Bahadir'in ocaginin temsilcisi oydu. Elbette ritlielde
Cagatay ve Toluy’un rolleri de dnemliydi. Burada aslinda sag elinden tutan Cagatay idari yapiy! temsil ederken sol elinden
tutan Toluy askeri kanadi temsil etmekteydi ve netice itibariyle kemeri tutan Temiige Otgigin ise asil gliclin, sistemin temel
unsurunun, iradenin ve ruhaniyetin temsilcisiydi.

Kemer kullanimi siyasi baglami itibari ile yigitlik, baglanma, itaat ve sadakat gibi birgok sembolik gii¢ tagimakta ve bu ¢ok eski
dénemlere kadar dayanmaktaydi. Ayni zamanda bu kullanim, iran’a tasinmis ve oradan da Miisliiman toplumlar arasinda
benimsenmistir. Genelde altindan yapilan kemerler degerli taslarla, incilerle stislenmis, ipekli kumaslar kullaniimis ve bunlar
ozenli bir iscilikle yapiimislardir. Mogollar da bu sekilde deruhte ettikleri gelenek unsurunu, 6zenle korumus ve kendilerinden
sonra gelenlere tasimiglardir (Allsen, 2019, s. 69). Mogol kemerlerinde Mogol kurumsal yapisi icerisinde eski orf ve
geleneklerin, mistik ayin etkilerinin, sosyal yasami diizenleyen dogadan alinan esinlenmelerin ve daha bir¢cok 6genin etkisi
oldugu gorilmektedir. Sistem icerisinde téren ve bazi 6zel durumlarda gorilen yukaridaki anlatilar gliclin, etkinligin, aktif
olabilmenin, Tanrisal iradeye eklemlenmis olarak diinyadaki konumun belirlenmesi gibi bircok yonden degerlendirmelerin
gostergesi durumundadir.

Teslimiyet-itaat sembolii olarak sosyal ve dini hayatta kemer/kusak

Teslimiyet ve itaat sembolli olarak kemer, islevsel olarak kullanildigi Tirk ve Mogol topluluklarinda farkh ritiellerde
gorilmektedir. Bu durum siyasi bir teslimiyet ve itaat altina alma merasimlerinde, yukarida da gorildigi Gzere tahta gikis
torenlerinde, Tengri’ye yakaris ayinlerinde, samanlarin esrime seanslarinda, yeniden dogusu sembolize eden daha bir¢cok ayin
ve ritlielde 6nemli bir motif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirklerde bashgini cikarip koltugu altina almak, kemerini ¢6zip
boynuna asmak, galibin silahi altindan gecmek kadim donemlerden itibaren takip edilen teslim ve itaat sembolleridir. En
yaygin sekilde gorilen maglubun huzura alinirken kemer ¢ézme ve silahlariyla birlikte onu boynuna asmasi, olduk¢a miihim
bir seremoniydi ve hatta islamiyet’i kabulden sonra dahi devam ettirildi.? Yukarida bahsedildigi (izere Mogollarda da tahta
¢ikis torenlerinde bu teslimiyet ve yeni hilkiimdarin ellerine kaderini sunma téreninde kemerlerin ¢ozlilerek boyna asilmasi
siyasi sembol olarak degerlendirildigi gibi teslimiyetin de bir isaretiydi. Roux bunun ayni zamanda Mogollarin yeniden dogus
mitiyle ilgisi oldugunu 6ne siirer ve kemer ¢6zme veya kemerinden tutarak tahta ¢ikarmanin yeniden dogusa gonderme
yapilarak baska bir insan olma durumuna, kismen huldl inancina benzedigini séyler. Nitekim bu durumun Tirklerde ve
Mogollarda var olan, ergenlige geciste, evlat edinme filinde ve gégiin oglu olma ritlieli olarak tahta ¢ikma térenlerinde
kaydedildigini ifade eder (1994, s. 141-142).

Cengiz déneminde kemerin bir teslimiyet sembolil olarak izlendigi ilk olay Merkitler karsisinda onun Burhan Haldun Dagi’'na
siginmasl ve sonrasinda yaptigi ritlielde gozlenir. Yukarida da tahlil edildigi tizere burada Cengiz kurtulusuna vesile olan dagi
kutsar, bashgini cikarip kemerini boynuna asar ve tim yetki ve sorumluluklarindan arinarak, ilk, pasif ve itaatkar hale
benzemeye calisarak tazimde bulunur. ikinci ve aslinda Tengri’ye karsi bir teslimiyet ayini olarak gérdiigiimiiz Cengiz Han’in
savas Oncesi yine bir tepeye cikarak (bazen de ¢adirda) yaptigi ritiellerde, eski donemlerin mitolojik unsurlari daha iyi takip
edilebilmektedir. Cengiz Han’in bu ritleli Cin ve Bati seferlerinden 6nce olmak Uzere iki kere yaptigina yonelik kaynaklarda
bilgi mevcuttur. Buna gore Bati Seferi’nden dnce Cengiz Han yliksek bir tepeye cikarak kemerini ¢ozlp, basligini cikarir ve
Tengri’ye U¢ glin ¢ gece ayinde bulunur.?

Kemer ¢6zmenin buradaki gayesi tiim yetki ve sorumluluklarindan arinarak ilk haliyle Tengri'nin huzurunda bulunmaktir.
Nitekim Tengri’nin iradesi her seyin lstiindedir ve ona bu aktif yetki islevselligini veren de odur. Cengiz Han’in diislincesine
gore zaten kendisi Tengri tarafindan segilmis kisidir ve ona yardim etmesi gerekmektedir, zira Tengri'nin yerylziindeki
dizenini saglayacak olan kendisidir (Vladimircov, 1950, s. 73). GOk Tengri inancinda diizeni kuran Tengri’dir ve kozmik diizen
onun tasarrufundadir. Toplumsal 6rgiitlenme de bunun igine dahil olmakla birlikte insanlarin yazgisi Tengri’ye baglidir. Burada
Tengri’nin belirli bir mekani yoktur, biitiin evren Tengri'nin evidir. Ayrica Tengri her seyi bilendir Mogollarda yemin edilirken
“Gok bunu bilsin!” denilmesi buna bir gondermedir (Eliade, 2017b, s. lll, s. 14-15). Cengiz Han aslinda tazim téreninde intikam
icin bir yakarista bulunurken bir beklenti icerisindedir ve halk, gelecek isaretle hem Tengri’nin izin verip vermedigini hem de

2 Bunun cesitli 6rnekleri vardir. Baburname’de gegen Kalat Kalesi Savasi’nda magluplarin silahlarini boyunlarina asarak giinahlarinin bagislanmasini
sagladiklari anlatiimaktadir (Babur, 1987, Il, s. 172). Yine Selcuklu donemi teslimiyet alametlerinden olan boyna kefen asma, eski dénemlerdeki boyuna
kusak asma adetinin islamlasmis hali olarak degerlendiriimektedir. Alaeddin Keykubad’in karsisina ¢ikarken Seyfeddin Ayaba’nin kefeni kucagindan
cikarip boynuna asmasi bu minvaldedir (ibn Bibi, 2020, s. 230; inan, 1998, |, s. 331).

3 Kaynaklarda muhtelif sekillerde anlatilan olayin seyrindeki en nemli unsur calismamiz bakimindan rittieldeki teslimiyet sembolleridir. Olayin farkl
sekillerde gectigi kaynaklar icin bkz. Cliveynf, 1988, |, s. 137; Ab(’l-Farac, 1999, Il, s. 482; Residii’d-din Fazlullah, 1362, |, s. 344; Rashiduddin Fazlullah,
1998, |, s. 234-235; Sebankarei, 1394, Il, s. 233; D’Ohsson, 2006, s. 95; Vladimircov, 1950, s. 92.
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hiikiimdarlarinin Tengri ontindeki konumunu misahede etmekteydiler. Nitekim Cengiz ne kadar samimiyetle yakarmasi
gerektiginin bilincindeydi ve buna baglh olarak gelen her basari da onun Tengri ve toplum karsisindaki yerini her seferinde
daha cok yikseltiyordu.

Rittelde dag kiilti de oldukca 6nemli bir unsur olmakla birlikte sadece Orta ve Kuzey Asya’da degil hemen hemen diinyanin
her yerinde goérilen bir imgedir. Bu inanis “Dinya Merkezi” dlslincesinden kaynaklanmaktaydi ve simgesel olarak gokle
iletisim buradan saglanmaktaydi (Eliade, 2017b, Ill, s. 17). Anlatilarda “tirmanma veya yikselme” mutlak gercege
yaklasilmasini simgeler ve dialist duygulari icinde barindirir (Eliade, 2017a, s. 61-62). Ayrica Tibetlilerde dag Tanrisi
Anyesrmachen vardi ve onun evrendeki yeri dag (izerinden bir kisilestirilme ile anlam kazanmaktaydi. Bir Tibet sarkisinda
Anyesrmachen’in erken donem ikonografisine dair izler yer almakta ve dagin bir insan bedeninin uzuvlari gibi betimlenerek,
daglardaki sisler ve bulutlar onun kemeri olarak diisiinilmekteydi (Jisheng, 2001, s. 350-351). Nitekim burada bir sinir belirtir
gibi dagin giplak bir kisinin bedeninde kemer imgesiyle alt-tst ayrimi yapildigi gézlemlenmektedir.

Teslimiyet elbette inang temelli yoniyle samanlarin diinyasinda gesitli imgelerle gdsterilmistir ve samanin kiyafetleri islevsel
sembollerle doludur. Saman giysi ve esyalari, esrime, rit ve ayin tekniklerinde ¢ok cesitli degerleri temsil etmektedir. Samanin
giysilerindeki her bir seyin amaci, onun insansti bir varliga dontismesi, bir 6zden baska bir 6ze aktarildiginin gosterilmesidir
(Eliade, 2018, s. 221). Giysilerde yer alan tim motif ve esyalar bir simge ve imge zenginligini barindirir. Samanin esrimesinden
yer altina inisine veya baska bir hale déniisline hizmet ederler. Samanlikta gorilen kiyafetlerdeki bu zengin ve diinyanin her
yerine yayllmis olan simgesel anlam kazanma durumu, Altay Samanizm’inde de oldukga yaygindir. Samanlarin kiyafetlerinde
kemerlerin kullanimi, davul kadar 6n plana ¢ikarilip incelenmemisse de baslik ve kemer de 6nemli samanik nesnelerdir.
Goldlar, Tunguzlar ve Mancular arasinda saman kiyafetleri icerisinde kemer kullanimi gézlemlenmektedir. Hatta bazi Eskimo
kabilelerinde ¢iplak beden lizerine kemerin takildigi gorulir (Roux, 1975, s. 63; Eliade, 2018, s. 197). Calkan Tirklerinde de
karmasik saman kiyafetleri yerine beyaz keten ciibbe ve kirmizi veya beyaz kemerler takildigi gorilir (Alekseyev, 2013, s.
222). Ayrica samanlarin goge ylikselme “sirra erme” ritiiellerinde bir yol olarak sembollesen “Gokkusagl” mitinde samanin
davulunun Ustlindeki gokkusag figliriine kopri denilir. Turklerde de buna kopri denildigi, Yurak-Samoyedlerde ise kemer
olarak ifade edilerek goge yikselmede képri imgesini temsil ettigine inanilirdi. Eger samanin 6zel kiyafeti yoksa ritleli sadece
bir davul, kiilah ve kemerle de yapabilirdi. Nitekim gége yiikselme ile samanlar gokle yer arasinda bir képri olustururlar ve
bu Tanrilarin yolu anlamina gelirdi (Eliade, 2018, s. 182-183). GoruldUgu tGzere samanlarda kemerin anlami siyasi ve sosyal
hayatin icerisinde oldugu gibi sadece teslimiyet semboll degildir. Burada baslik ve kemerle saman goérevini yerine getirme,
hareket imkanina sahip olma durumuna gecmektedir. Ayni zamanda bunlarin olmayisi veya ortadan kaldiriimasi ise
ozglirlesmek, dislanmak anlamlarina gelmemektedir ki bu durumda saman neyse o olma haline donms olurdu (Roux, 1975,
s. 63).

Mogollar icerisinde farkh geleneklere sahip kabileler mevcuttur. Ak Mogollar olarak bilinen ve Cin’de yasayan Monguorlar
icerisinde saman inancini devam ettiren gruplar hala mevcuttur. Monguor samanlari uzun siyah bir elbise giyinir ve belin
etrafini birkag kez saran bir kusak baglarlar. Bu kusaklarini ayin yaparken yani onlarin inanislarina gore Cennete ve ruhlara
saygl taziminde bulunurken ¢ikarmazlardi. Ancak Ordos Mogollari arasindaki samanlar yilda dort kez kusaklarini gikarir ve
glinese karsi secde ederek ayin yaparlardi. Tipki Cengiz Han’in ayinlerinde kemerini boynuna astigi gibi. Ordos Mogollari
arasinda kemerin sosyal hayata da yansidigi gorulir. Buna gore Ordoslar arasinda diigiin glini eger damat hastalanirsa, gelin
damadin kemeriyle evlendirilirdi. Ayrica kabileden bir kadin herhangi bir misafirle iliskiye girerse onun kemerini ister ve adini
sorardi. Eger kadin hamile kalirsa téren tertip edilir kemerle evlendirilir ve gocuguna da erkek olursa misafirin ismi konurdu
(Schram, 1957, s. 82-83). Bir gli¢ ve erillik simgesi olarak gorilen kemer, Ordos Mogollarinin imgelem diinyasinda bilhassa
yasam kaynagini temsil eden unsur olarak algilanmaktaydi. Bozkirda kemerin sosyal hayat igerisinde kutsalin lzerinden
kiiltirlestigi bu 6rnekle de gorilmektedir.

Turklerde ve Mogollarda “ant” yani yeminlesmek, “kardes olmak ve siipheyi ortadan kaldirmak” anlamlarina gelmekteydi.*
Bu yeminlesme bozkirda énemli bir toren haline getirilerek icra edilmekteydi ki farkh sekillerde ant igme térenleri mevcuttu
(inan, 1998, 11, s. 331-334). Karsilikli yapilan bir téren haline getirilen “ant”’lasma Mogollarda da goriilmiis ve Cengiz Han ile
Camuka’nin birbirlerine ant icmeleri 6dnemli bir olay olarak Gizli Tarih’te anlatilmistir. iki bozkir cocugunun kiiciik yasta
birbirlerine asik kemigi vererek yaptiklari térenle ant igmeleri onlarin kaderlerinin birlesmeleri anlamina geliyordu. Bu
yeminlesme téreninin Cengiz Han ile Camuka’nin birer lider olarak kendilerini ispat etmelerinden sonra tazelenme ihtiyaci
duyulmus olacak ki onlar antlarini yenilemislerdir. Yapilan térende Cengiz Han, Merkitli Tohto’a’dan aldigi altin kemeri

4 Turklerde ant igme térenlerinde kemerin kullanimi hakkinda bkz. Esin, 2001, s. 125; Baykuzu, 2013, s. 222.
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Camuka’nin beline baglamis ve onu yine Tohto’a’dan aldigi siyah yeleli atina bindirmistir. Camuka da Merkitli Dayir-Usun’dan
aldig1 kemeri Cengiz’in beline baglamis ve onu Dayir-Usun’dan aldigi kir bir ata bindirmistir. Béylece iki lider aralarinda yeniden
ant tazelenmis ve sevgilerini birlestirmislerdir (Mogollarin Gizli Tarihi, 2010, s. 52-52; Mostaert, 1950, s. 341). Goruldigl tzere
Tirklerde de adet olan ant torenlerinde kemer hediye etme énemli bir sembol olarak Mogollarda da kullaniimistir. Cengiz ve
Camuka’nin téreninde diismanlarindan aldiklari kemerleri birbirlerinin bellerine baglayarak sunmalari, iki kadim dostun gliven
tazelemesi olarak karsidakine “bel bagladigi” anlamina gelmekteydi.

Bu tir kemer hediyelesmesi Buretler'de de gorulir. Buretler evlendirme toérenlerinde birbirlerine kusaklarini vererek dindr
olduklarini ilan etmekteydiler (inan, 1998, |, s. 328). Yine Kubilay déneminde hediyelesme araci olarak kemerin kullanildig
goriilmektedir. Onun ilhan Argun’a génderdigi elgiler doniiste Argun’un kendisine génderdigi degerli elbise ve kemerleri takdim
etmigslerdir (Allsen, 2001, s. 72). Ayni sekilde Argun ve Geyhatu dénemlerinde eyalet valileri kisisel kazan¢ elde etmek igin
hazineye micevherli kemerleri hediye olarak génderiyorlardi (Allsen, 2019, s. 113-114).

Sonug¢

Mogol devlet yapisi tarihsel acidan hem kendinden 6nceki gelenegin bir devami hem de mevcut kosullarinin gerekleri
Gzerinden ¢ok yonli bir sekilde incelenmeye ihtiyac duymaktadir. Boyle bir glice erisebilmeyi sadece vasati 6l¢lide askeri ve
idari sistemle aciklamak oldukca yiizeysel bir degerlendirme sunacaktir. Nitekim devleti basariya ulastiran dinamikler kendi
icerisinde, faydayi temel alarak siyasi, sosyal ve kiltiirel unsurlar Gzerinden sekillenmistir. Bu dogrultuda ne kati bir gelenekci
anlayis veya tam tersi olan ne de yenilik¢i reformist anlayislar Mogol yapilanmasini tek basina agiklar. Bu minvalde her
dinamik, sembol, motif, ritiiel ve daha bir¢ok unsurun Mogol toplum hayatinda buldugu anlam ve kazandig islevsellik
derinlemesine incelenmeyi gerektirmektedir. Ayrica bu noktada eldeki verilerin ki 6zellikle Gizli Tarih ve ona bagli anlatilar,
Mogol siyasi ve toplumsal gelisimini oldukca efsanevi bir karakterde ele almaktadir. Bu noktada bu anlatilarin bir bir
ayiklanarak bilgiye donustlrilmesi dncelikli olarak sembollerin agiklanmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Mogol inang temelli siyasi ve sosyal hayatinda anlam bulan unsurlardan biri olan kemerin yukarida vurgulanan dogrultuda
sembolik agidan kazandigi anlamlar oldukga 6nemlidir. Mogol kiiltiriine etki eden temel yapi olarak Tirklerde kadim
donemlerden itibaren kullanilan kemer, bozkir geleneginin ritiiel zenginliginin gostergesi olarak Cengiz Han ve ardillar
tarafindan da kullanilmistir. Goérilduga Gzere ilk olarak mistik kabile hayatinda sembolik karakteri olan kemer, temelde gli¢
ve teslimiyet kavramlari tGzerinden anlam kazanmistir. Animist inancin yansimalarindan kozmik alemin algilanisina, erillik
olgusundan toplumsal duyarlhga etki etmeye kadar bircok yonden altinda anlamlar barindiran kemer, siyasal acidan aktif
olmayi, gliciin temsilligi ve iktidarin diizen koyuculugu Uzerinden sistemin basat roliinii simgelemistir. Cengiz Han
anlatilarinda da bu yonleriyle kemer, onda bir irade simgesi olarak algilanmis ve onun bozkir algisindaki Tanrisal giiciin temsili
oldugu gosterilmeye calisiimistir.

Mogol toplumsal yapisinda en etkin inanis elbette ki Samanizm’di ve samanlar dogayla i¢ ice gegmis yasam tarzinin bir nevi
mistik tarafini olusturmaktaydi. Ayni zamanda evrenin diizeninin bir izdlislimu algisi ile hayatindaki olaganistilikleri
anlamlandirmaya calisan bozkir insani, simge ve semboller Gizerinden iki dlem arasinda bir iletisim kurmaya calisiyordu. Bu
baglamda agiklayamadigi seylere yaklasimda veya giliciinliin yetmedigi i¢in diizeni kabullenmesi gerektiginde bu semboller
diinyasi onun ruhunu aydinlatmaktaydi. Kemere yiikledigi teslimiyet anlami da bu minvalde giiciin karsisinda verdigi bir tlr
erginlesme olarak goriilmekteydi ki boylece kendini adadigi kutsalin alaninda huzur bulmaktaydi.

Kemer goruldiigu tzere bir yaniyla giict ve aktifligi temsil ederken diger yaniyla itaati ve pasifligi temsil etmekteydi. Aslinda
bu durum bozkir insaninin evreni algilayis biciminde mevcut olan dialist anlayisindan kaynaklanmaktaydi. Bu dualist distince
onun hem evreni anlamlandirmasinda hem de buna bagl olarak yasamin diizenlenmesinde 6nemli bir unsurdu ki bir seyin
zitti ile kaim olmasi simgesel sisteme de ¢esitli anlam yiklemeleri ile sirayet ediyordu.
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