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Tarafin medeni yargilamada gerceklestirebildigi islemler genellikle usuli yiik olarak belirtilmistir. Usuli
yuktimliliklerin yargilamanmn ilerlemesini saglamayan yaptirimlara baglanmasi, islemi gerceklestiren
tarafa yarar saglamamasi, kanunun bu islemi taraftan beklemesi gibi kriterlerle usuli yiiklerden ayrilmasi
soz konusudur. Usuli yiikiimlilitk ve usuli yiikiin ayrilmasinda kullanilan kriterlerden yola ¢ikilarak
tigtincti bir iglem tiirii iradi taraf islemleri olarak belirlenmistir. Medeni yargilamada ispat faaliyetinde taraf
beyani igeren iradi taraf islemlerine temel ii¢ islem tizerinden 6rnek verilmis ve bu islemlerin Kanunda
diizenlenmeyen yonleri iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Usuli Yiik, Usuli Yiikiimliiliik, Iradi Taraf i§lemi, Tarafin Soru Sormasi, Tahkikatin
Sona Ermesi, Delillerin Degerlendirilmesine Katilma

ABSTRACT

The transactions that the party can perform in civil proceedings are usually specified as procedural
burdens. Procedural obligations are separated from procedural burdens by specific criteria, such as
the imposition of sanctions that do not ensure the progress of the proceedings, the absence of benefits
for the party performing the transaction, and the law expecting this transaction from the party. Based
on the criteria used in the separation of procedural obligation and procedural burden, a third type
of transaction has been determined as voluntary party transactions. In civil proceedings, examples of
voluntary party transactions involving party declarations in the proof activity are given through three
basic transactions and the aspects of these transactions that are not regulated in the Law are emphasized.
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GIRIS

Medeni usul hukukunda tarafin yargilamada gerceklestirdigi islemler genellikle usuli yiik olarak
nitelendirilmektedir. Medeni yargilamalarda usuli yiukimlalikler, usuli yiiklere gore kargimiza
oldukga seyrek cikmaktadir!. Usuli yiik ve usuli yiikiimliiligiin ayrilmasinda kullanilan kriterlerden
yola ¢ikarak iradi taraf islemi olarak nitelendirilen taraf islemlerinin belirtilmesi, ispat faaliyetinde
bu ii¢iincii kategoride yer alan ve taraf beyanini iceren usuli taraf islemlerinin 6rneklendirilmesi
¢alismanin amacini olusturmaktadir. Usuli yiikte tarafin islemi gerceklestirmemesi halinde muhakkak
bir olumsuzlukla karsilasip karsilasmayacag iizerinde durularak iradi taraf islemleri belirlenecektir.
Ispat faaliyetinde tarafin beyanlari ile gerceklestirebilecegi ve usuli yiik olarak nitelendirilemeyen
islemlere temel 6rnekler verilerek bunlarin ayrintilar tizerinde durulacaktir.

I. USULI YUKUMLULUK VE USULI YUKUN AYRILMASINDAN
HAREKETLE IRADI TARAF ISLEMININ BELIRLENMESi

A. USULI YUKUMLULUK VE USULI YUKUN AYRILMASI

Usuliytik ve yitkiimliiliikte temel ayrimin, islemin sonucunun kimin yararina veya zararinadogduguna
gore yapilmasi goriisii bugiin taraftar bulmasa da kisaca deginmekte fayda vardir. Yiikiimliiliik olarak
nitelendirilen taraf islemleri karsi tarafin yararina islemlerdir ve gereklestirilmemeleri halinde kars
tarafin durumunu kétiilestirecektir?. Tarafin kendi durumunu kétiilestiren ve aleyhine bir karara
maruz kalma tehlikesi olan islemler ise usuli yiik olarak tanimlamustir3. Ayrica bu goriise gore usuli
yiik tam (vollkommene) ve hafif (milder vollkommene) olarak ikiye ayirmistir. Ilk halde yiikii yerine
getirmeyen tarafin kesinlikle bir olumsuzlukla karsilasacag, ikinci halde hakimin takdirine bagh bir
olumsuzluk éngériilmiistiir?.

Alman hukukunda usuli yiik ve usuli ylikiimliiliiglin tanimlanmasi ve ayrilmasinda bugiin baskin
olarak kabul edilen goriis Lent’in bu konudaki bir makalesine dayanmaktadir. Buna gére yargilamada
taraf genellikle usuli ylikiimliiliiklerden ziyade usuli yiikler altindadir. Lafzi yorum yapilarak Kanunda
yer alan ifadelerden yiik ve ylikiimliiliik teskil eden iglemler tespit edilemez zira taraflarin zorunlu
olduklari durumlar farkli cimle yapilari ile ifade edilebilmektedir. Ayrica kanunda ytikiimliilitk olarak
gecen kimi islemler yiikiimliilik 6zelliginden ziyade yiik niteligini tasimaktadirlar®. Yiikiimliiliikte
yerine getirilmesi i¢in bir yaptirim aranmasi, yiikte sadece bir olumsuzlukla karsilasilmas: ayrimi
reddedilmektir, ¢tinkii her ytikiimlilik i¢in dogrudan bir zorlama 6ngériilmemistir. Zorlama ile
ilgili en uygun 6rnek Alman Medeni Usul Kanunu § 141e gére davet edilen tarafin durugmaya

Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali (S Yayinlar1 1989) 61.

2 James Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage (Springer 1925) 82; Benzer yonde, Kurt Schellhammer, Zivilprozess (16.
Auflage, C.E Miiller, 2020) Kenar numaras (kn.) 371.

3 Goldschmidt (n 2) 336; Benzer yonde, Schellhammer (n 2) kn. 371.

4 Goldschmidt (n 2) 361.

5  Friedrich Lent, “Zur Unterscheidung von Lasten und Pflichten der Parteien im Zivilprozess (1954) ZZP 344, 348.
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mazeretsiz gelmemesi halinde para cezast ile kargi karsiya kalmasidir®. Kimi yiikiimliiliikklerde boyle

bir yaptirimin yer almamasi nedeniyle yaptirim yiik ve yiikiimliiliigiin ayriminda kullanilmamalidir’.
Ayrica bazi yiikiimliiliikler i¢in bir zorlamanin varligy, yiikiimliliigiin niteligi ile bagdagmaz. Ornegin
dogruyu soyleme yikiimliiligiinde tarafin objektif olarak dogruyu séylemedigi tespit edilemedikee
yaptirmmin bir anlami yoktur. Dogru olmadig: tespit edildiginde de zaten kendi kendine dikkate
alinmama sonucu dogacaktir. Bu nedenle zorlamanin varligi veya yoklugu yiikiimliligiin tespiti
icin yeterli degildir®. Sonug olarak kanunun yiikiimliiliigiin veya yiikiin yerine getirilmemesi halinde
verdigi tepki bunlarin ayrilmasinda kriter olarak kabul edilmemektedir®.

Tarafin islemi gergeklestirmesi i¢in yaptirimlarin mevcudiyetinden yola ¢ikilamayacag1 goriisii, yiik
ve yuktmlilik arasindaki fark: belirlemek i¢in dis reaksiyonlardan ziyade taraf davranigina verilen
igsel degerin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur ve bunu i¢sel durum (innere Moment) olarak
ifade etmistir'?. Kanunun yiik olarak gordiigii taraf davranig, tarafin inisiyatifine!! birakilmustir.
Yiikiin yerine getirilmemesi halinde bir olumsuzluk tehlikesi mevcuttur ancak bununla ilgili tercih
tarafa birakilmistir ve yiikiin yerine getirilmemesi tercih edilebilir!?. Tarafin yiikiin éngérdiigii
davranigi gergeklestirip gerceklestirmemesi kanun bakimindan farkliik arz etmemektedir, bu
davranigin gerceklestirilmesi icin istek bulunmamaktadir, sadece segenek sunulmaktadir. Kars:
tarafin veya mahkemenin hakki, ¢ikar1 s6z konusu degildir, sadece kisinin kendi ¢ikari i¢in zorunlu
olmayan bir islemden bahsedilebilir!®. Ornegin delil gosterilmesi kanunda belirtiimekle beraber
tarafin tercihine birakilmistir, ikame edilmedigi takdirde mahkeme mevcut duruma gére karsi tarafin
getirdigi delilleri degerlendirir ve karara ulagir'“. Yiikiimliiliik ise bunun zitt1 olarak ifade edilmelidir
ki ylikiimliiliik ve taraf tercihi birbirine aykiri kavramlardir. Yitkiimliiliik taraf i¢in belli bir davranisin
yerine getirilmesi gerekliligini belirtir. Yiikiin s6z konusu oldugu hallerde, taraf davraniginin hukuka
aykir1 veya izin verilmeyen davranis oldugundan s6z edilemezken, yiikiimliliikte belirtilen ve
dogru olan bir davranig bulunmaktadir'®. Yiikiin yerine getirilmemesi yasaya aykir1 olmayacaktir,
zira yasada bunun yerine getirilmesine yonelik bir talep bulunmamaktadir, ytikiimliliigiin yerine
getirilmemesi yasaya aykiri olan ve izin verilmeyen bir davranistir®.

Ozet olarak usuli yiik s6z konusu oldugunda tarafin yapmakta 6zgiir oldugu bir davranis, yapilmadigt
takdirde bir olumsuzluk akla gelmektedir. Bir yaptirim veya zorlama ise yiikte yer almamaktadir. Usuli
yiikiimliiliikte taraftan beklenen bir davranis s6z konusudur, taraf bununla gorevlendirilmistir!”.

6 ibid 348, 349.

7 ibid 349.

8 ibid 349, 350.

9 ibid 350.

10  ibid 350.

11 “Freies Belieben”

12 Lent (n5) 350.

13 Hans-Joachim Musielak HJ, Die Grundlagen der Beweislast im Zivilprozess (Walter de Gruyter 1975) 49.
14 Lent(n5) 351.

15  ibid 351.

16  ibid 354.

17 Horst, Konzen, Rechtsverhdltnisse Zwischen Prozessparteien (Duncker&Humblot 1976) 57, 58; Wolfgang Brehm,
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Diger bir ifadeyle usuli yiik ve usuli yiikimliilitk arasindaki ayrim usuli bir yaptirimin varligina
dayanamaz ancak yiikiin ve ylikimlaliigiintin gerceklestirilmemesi halinde dogacak sonucun hedefi
belirlenerek sonuca varilabilir'®. Usuli yiikiin hedefi taraf davranisindan bagimsiz olarak yargilamanin
ilerlemesidir. Taraf yiikiin gerektirdigi davranigi yerine getirmese de bir sonu¢ dogar ve yargilama
bu sonuca gore devam eder. Yiikiin yerine getirilmemesinin sonucu yargilamanim amagladig: seyin
disinda para cezast vb. yaptirimlar degildir. Tarafin durumunu koétiilestiren veya davayr kaybina
neden olabilecek her sey usuli yiikiin yerine getirilmemesinin sonucudur, olumsuz sonugtur'®.
Yargilamayu ilerletmeye ve sonuglandirmaya yaramayan yaptirimlar ise usuli yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesinin sonucudur; para cezasi, hapis cezast, zorlama vb.%0.

Dogruyu soyleme 6devi — yukarida belirtilen sebeplerden 6tiirii bir zorlamanin veya yaptirimin
diizenlenmesi zorluk arz eder — bakimindan Kanun, usuliin amacinin gergeklesmesi?! i¢in taraflarin
dogruyu soylemelerini istemektedir ve bu konuda taraflara bir se¢im sansi tanimamaktadir. Bu
sebeple dogruyu sdyleme ddevinin kesinlikle bir usuli yiikiimliiliik oldugu sdylenmelidir?2.

Hukukumuzda usuli yiik ve usuli yiikiimliiliikle ilgili benzer sekilde usuli yiikii teskil eden iglemin
gerceklestirilmesinin tarafin inisiyatifine birakildig, gerceklestirilmedigi takdirde bir hakkin veya
davanin kaybedilmesine neden olacagini belirtmistir?>. Odev olarak éngoriilen iglemin zorlayici
sonuglar1 ile yargilamanin tegvik edilmesi sz konusudur?$. Usuli yiikiimliiliikte ise kanunun
tarafin istedigine birakmadig bir davranig s6z konusudur ve ¢esitli yaptirimlar ile bu islemin
gerceklestirilmesine zorlama vardir?>.

Diger bir goriise gore ise yiikiimliiliigiin tespitinde yaptirimin varligina dayanildig1 goriilmektedir?®.
Yiikiimliiliigiin mevcudiyeti i¢in zorlayici bir unsur (bir ceza veya kinama) ve yerine getirilmediginde

‘Einleitung’ in Reinhard Bork and Hrebert Roth (eds), Stein/Jonas Kommentar Zivilprozessordnung Band 1 (23. Auflage,
Mohr Siebeck 2014) kn. 214; Leo Rosenberg, Karl Heinz Schwab and Peter Gottwald, Zivilprozessrecht (18.Auflage, C.H.
Beck 2018) § 2, kn. 11 ve 14; Othmar Jauernig and Burkhard Hess, Zivilprozessrecht (30. Auflage, Verlag C.H. Beck 2011) §
26 kn. 2-4; Dieter Leipold, ‘Prozessférderungspflicht der Parteien und Richterliche Verantwortung’ (1980) ZZP 237, 240,
241; Masanori Kawano, ‘Wahrheits — und Prozessforderungspflicht als Verhaltenspflicht der Parteien Gegeneinander’ in
Walter Gerhardt and Uwe diederichsen (eds), Festschrift fiir Wolfram Henckel (Walter de Gruyter 1995 411, 413.
Objektif ispat yiikiiniin gercek anlamda bir usuli yiik olmadigs, zira yiikiin tanimima gore olumsuzlugun bir taraf
davraniginin gerceklesmemesine bagli oldugu ancak ispat yiikiine dayanilarak verilen aleyhe kararda bu tanim gartinin
mevcut olmadigina dair bakiniz Hanns Priitting, ‘S 286 Freie Beweiswiirdigung’ in Thomas Rauscher and Wolfgang
Kriiger (eds), Miinchener Kommentar zur ZPO Band 1 (Verlag C.H.BECK Miinchen 2020) kn. 103.

18 Hans Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast (Verlag C.H. Beck 1983) 31.

19  ibid 32.

20 ibid 32.

21 Arslan (n 1) 116. Lent, yiikiimliliik s6z konusu oldugunda aksine davranigin usuliin amacinin gergeklesmesini
engelledigini belirtmistir: Lent (n 5) 352.

22  Lent (n5) 352; Arslan (n 1) 116.

23 Arslan (n 1) 61; Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii (On Iki Levha 2017) 1; Oguz Atalay,
Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispat1 (Dokuz Eylil Universitesi Yayini 2001) 143; Levent Bérii, Medeni Usul
Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii (Yetkin 2016) 66, 67.

24  Giiray Erdénmez, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti (2. Basi, On Iki Levha 2014) 98.

25 Arslan (n 1) 62; Erdonmez (n 24) 97.

26 Johann Braun, Lehrbuch des Zivilprozefirechts (Mohr Siebeck 2014) 489; Schellhammer (n 2) kn. 371; Yardime (n 23)

1584



( Harika CANPOLAT )

usuli olumsuzluktan farkli aleyhe bir durumun ortaya c¢ikmasi aranmustir. Ornegin usuli

yuktimliligin ilgili tarafi, usuli kurallar cercevesinde bir davranigsa uymaya veya usuli iglemi

&127

gerceklestirmeye zorladigi*/, soz konusu yikiimlaligiin yerine getirilmemesinin yaptiriminin

kanunda éngériilecegi ifade edilmistir?®.

ifade edilen goriislerden yola ¢ikilarak usuli yiikiimliiliigiin belirlenmesinde davranigi zorlayan
bir yaptirnmimn aranmasi isabetli degildir. Zira her yiikiimlilik icin yaptirnm diizenlenmesi
miimkiin goériinmemektedir. Usuli yiikiimliilikte islem kanunca beklenmektedir ve aksi davranis
konusunda tarafa bir se¢enek sunulmamaktadir. Bunun yaninda usuli yiik teskil eden islemin
taraftan beklenmedigini soylemek miimkiin degildir. islem yerine getirilmediginde bir yaptirim
ile kargilasilmasi veya usuli bir olumsuzluk meydana gelmesi arasinda kanunun bu iglemi taraftan
beklemesi bakimindan bir farklilik yoktur. Hem usuli yiikiimliliikte hem de usuli yiikte kanun
islemi taraftan beklemektedir?®. Ongoriilen usuli olumsuzluk ile taraf islemi gerceklestirmesi
icin motive edilmektedir’®. Bu da islemin taraftan beklendigini gostermektedir. Tarafin bu islemi
gerceklestirmeme konusunda se¢im gansi bulunmakla birlikte davranig kanunca beklendiginden
islemin gerceklestirilmemesi halinde belli ve somut bir olumsuzlukla karsilasilacaktir. Usuli yiikler
araciligi ile yargilamanin ilerlemesi hedeflenmektedir, islemin yapilmasi ile yargilama icin bir sonug
dogacag gibi islemden kaginilmast ile de yargilamayu ilerleten veya objektif ispat yiikiinde oldugu gibi
sona erdiren bir sonu¢ meydana gelecektir. Usuli yiikiin, usuli yiikiimliliik gibi taraftan beklendigini
gosteren yargilamay ilerleten olumsuz bir sonug 6ngoriilmesi ve bu usuli olumsuzlugun her zaman
meydana gelmesi iradi taraf islemi kavraminin agiklanmasinda kullanilacaktir.

B. USULI YUKTE MECBURI USULI OLUMSUZLUK VE IRADI TARAF ISLEMI

Usuli ytikte muhakkak bir olumsuzlugun meydana gelip gelmeyecegi, usuli yiik ve usuli yitkiimlilik
olmayan iradi taraf islemlerinin belirlenmesinde kriter olarak kullanilabilmesi nedeniyle 6nem
tagimaktadir. Islemin yerine getirilmemesi ile muhakkak bir olumsuzlukla kargilagilmas: halinde
usuli yiikten, mutlaka olumsuz bir netice ile karsilasiimasinin s6z konusu olmadig: islemler iradi
taraf islemi olarak nitelendirilebilir’!. Ancak gergekten usulii yiikiin yerine getirilmemesi mutlaka
olumsuz bir sonu¢ doguracak midir? Bu soruya verilecek cevaba gore iradi taraf islemlerinin
belirlenmesi i¢in kullanilacak kriterin usuli olumsuzluk olup olmadig: belirlenebilir.

Usuli yiik ve usuli ylikiimliiliige kanunun yiikledigi anlamdan yola ¢ikilirsa her iki taraf islemini
de bekledigi ifade edilmelidir. Aralarindaki fark gerceklestirilmemeleri halinde dogan sonuglarin

6,7.
27  Borii (n23) 67.
28 ibid 69.

29 Erdénmez (n 24) 98; Nicolas Wuillemin, Beweisfiithrungslast und Beweisverfiigung nach der Schweizerischen ZPO (Dike
Verlag AG 2018) kn. 186.

30 Wauillemin (n 29) kn. 186.

31 “freiwillige Parteihandlung veya Handeln in natiirlichem Parteiinteresse” Walter F. Lindacher, ‘Zur Mitwirkung der
Parteien bei der Ermittlung ausldndischen Rechts’ in Peter Gottwald and Herbert Roth (eds) Festschrift fiir Ekkehard
Schumann zum 70. Geburtstag (Mohr Siebeck 2001) 283, 286.
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yargilamadaki etkilerinde ve tarafa davranigin gerceklestirilmesi konusunda taninan 6zgiirliiktedir.
Usuli yiikte yargilamayu ilerleten sonuglar mevcutken, usuli yiikiimliilitkte yargilamanin ilerlemesine
ve sonuglanmasina hizmet etmeyen neticeler dogacaktir®2. Ornegin objektif ispat yiikii bu anlamda
usuli bir yiktir. Usuli yitkiin mevcudiyeti, bu yiikiin yerine getirilmesi veya getirilmemesi halinde
yargilamay ilerleten bir sonucun olugmasina baglanmigtir. Usuli yiikiin tarafca dikkate alinmamasi
sonucu olusan olumsuzluk, tarafin lehine sonu¢ almasini zorlastiran her durum olabilecegi gibi
direkt olarak davanin aleyhine sonuglanmasi da olabilir3.

Usuli yiikiin gergeklestirilmemesi halinde muhakkak bir olumsuzluk ile karsilasilmas: gerektigi
goriisii, aksi halde usuli yiikiin sinirlarinin kaybolacag: endisesine dayanmaktadir®4. Buna kargilik
usuli yitkten soz edebilmek i¢in mutlaka usuli bir olumsuzlugun sart olmadigini, tarafin yararina
sonug¢ dogurabilecek bir islemin yeterli oldugunu ifade eden goriisler de bulunmaktadir®®. Usuli
yukiin belirlenmesinde kriter olarak mutlaka bir olumsuzlugun mevcudiyetinin aranmasi, sadece
olumsuzlugun dogdugu hallerde yiikten s6z edilmesine neden olacaktir®®. Ornegin iddia yiikii veya
delil ikame yiikiiniin yerine getirilmemesi halinde dahi aydinlatma 6devi veya kars: tarafin delil
ikamesi ile yiikii yerine getirmeyen taraf olumsuz sonug ile karsilasmayabilir’.

Usuli yiikiin kanun tarafindan beklendigi, yargilamayi ilerleten bir olumsuzlugun 6ngériilmesinden
¢ikarilmaktadur. Iradi taraf davraniginin usuli yiikten farki da burada olusmaktadir. Kanun, iradi taraf
islemini taraftan beklememektedir ve yargilamanin ilerlemesi i¢in bu davranisa ihtiyact yoktur3s.
Zira usuli ylikte somut ve 6ngoriilebilir bir olumsuzluk bulunmaktayken iradi taraf iglemi i¢in bu soz
konusu degildir*®. Olumsuzlugun mecburi olmasindan ziyade éngériilebilir bir sonucun bulunmast
yeterlidir.

Usuli yikte olumsuzlugun muhakkak meydana gelmeyecegi tespit edildiginden usuli yiik ve
iradi taraf davranisi arasindaki fark davranisin yerine getirilmemesi halinde taraf i¢in usuli bir
olumsuzlukla karsilagma tehlikesinin mevcudiyetidir. Usuli yiikte taraf, davranis: gerceklestirmedigi
takdirde her zaman olmasa da yiiksek olasilikla usuli durumunu olumsuz etkileyen bir sonugla
kargilasacaktir. Iradi taraf davraniginda ise tarafin aksiyon almasi lehine sonug dogurabilecektir fakat
hareketsiz kalmasi aleyhine neticelenmeyecektir, sadece edinebilecegi yarardan mahrum kalacaktir®0.
Somut ve éngoriilebilir bir olumsuzluk tehlikesinin mevcut olmayist bu iki kurumu ayirmaktadir.
Bu olumsuzluk tehlikesinin mevcut olmayisi da kanunun iradi taraf islemini beklemedigini

32 Priitting, Beweislast (n 18) 31; Lent, (n 5) 347.

33 Priitting, Beweislast (n 18) 32; Katja Hess, Wahrheits - und Aufkldrungspflicht im Zivil - und Aarbeitsgerichtsprozess
(Verlag Alma Mater 2006) 122; Rosenberg, Schwab and Gottwald (n 17) § 2, kn. 11.

34  Priitting, Beweislast (n 18) 25.

35 Musielak (n 13) 39 ve 49; Thomas Klicka, Die Beweislastverteilung im Zivilverfahrensrecht (Manzsche Verlags — und
Universitatsbuchhandlung 1995) 286; Wuillemin (n 29) kn. 175.

36 Lindacher (n 31) 286; Musielak (n 13) 39.

37  Wauillemin (n 29) kn. 175.

38 ibid kn. 183.

39 ibid kn. 185.

40  ibid kn. 183.
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gostermektedir. Tarafin katki saglayan bu iradi islemleri tim yargilamada farkli kurumlar araciligiyla

saglanabilir. Ispat faaliyetinde taraf beyani igeren iradi taraf iglemleri tarafin taniklara, bilirkisiye ve
durusmaya cagrilan diger kisilere soru sormas: (Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarast:
6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG 4.2.2011/27836 - HMK m. 152), tarafin kesfe katilmasi, tarafin
delillerin degerlendirilmesine katilmas: (HMK m. 184) ve isticvapta tarafin soru sormasidur.

II. ISPAT FAALIYETINDE TARAF BEYANI ICEREN IRADI TARAF
ISLEMLERINE ORNEKLER

TARAFIN SORU SORMASI

Tarafin ve vekilinin taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilan diger kisilere*! soru sorabilmesi
HMK m. 152de diizenlenmistir. Buna gore taraf hdkim aracilig: ile vekil ise dogrudan sorusunu
yoneltebilecektir. Maddede sorulan sorulara itiraz edilebilecegi ve bu itirazin hakimce
degerlendirilecegi hususunun disinda soru sorma zamanina, sorularin kapsamina ve soru sorma
bigimine dair bir agiklama bulunmamaktadir. Bu ayrintilar tizerinde durulmasi kurumun iradi taraf
islemi niteliginin ortaya konmasi bakimindan énemlidir. Usul ve dogacak sonuglar degerlendirilerek
tarafin soru sormasinin usuli yiik teskil etmedigi daha net sekilde goriilebilir.

Mukayeseli hukukta Alman Medeni Usul Kanunu § 397 taraf ve vekilinin taniga soru sorma hakkini
tanimustir. Ayrica Alman Medeni Usul Kanunu § 402'de ilgili boliimde aksi bulunmadikga taniga
iliskin hiikimlerin bilirkisi delili i¢in de uygulanacag1 6ngériildiigiinden, ayni sekilde bilirkisiye de
taraf ve vekilinin soru sormast miimkiindiir*?. isvigre hukukunda tarafin veya vekilinin taniga soru
sorabilmesi Isvicre Federal Medeni Usul Kanunu Art. 173’te, bilirkisiye soru sorabilmesi ise Art.
187/4’te diizenlenmistir.

Abhrens, tarafin soru sormasinit soru sorma yikimliliigi olarak degil, soru sorma yiikii olarak

nitelendirmistir*?

. Tarafin veya vekilinin taniga veya bilirkisiye soru sorabilmesi kanunda
diizenlenmektedir ancak tarafin bu islemi gerceklestirmesi i¢in kanunun bir beklentisi
bulunmamaktadir zira soru sorulmamasi halinde 6ngoriilebilir bir usuli olumsuzluk s6z konusu
degildir. Bu islemin yerine getirilmemesi delil gosterilmesinde oldugu gibi dogrudan bir usuli
olumsuzluk tehlikesini de isaret etmemektedir. Soru sorulmasi tarafin yararina bir sonug dogurabilir
ancak sorulmamas: halinde ikame edilen ve degerlendirilen deliller neticesinde bir sonuca
ulagilacaktir ve soru sorulmamasi nedeniyle olumsuz bir sonug 6ngoriilmemektedir. Bu nedenlerle

tarafin hakim araciligiyla soru sormasini iradi taraf davranigi olarak nitelendirmek uygun olacaktir®4.

41 Uzman bilirkisinin bu kapsamda oldugu kabul edilmektedir: Baris Toraman, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi
(Yetkin 2017) kn. 199.

42 Alman hukukunda isticvapta da tarafin soru sorma hakki bulunmaktadir, Alman Medeni Usul Kanunu § 451.

43 Hans-Jirgen Ahrens, § 397 Fragerecht der Parteien’ in Berhard Wieczorek and Rolf A. Schiitze (eds), Zivilprozessordnung
und Nebengezetse, Band 6 (4. Auflage, De Gruyter 2016); Ahrens HJ, Der Beweis im Zivilprozess (Otto Schmidt 2015) Kap
14 kn. 9.

44 Wauillemin (n 29) kn. 216.
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Tarafin taniga ve bilirkisiye soru sormasinin meydana getirebilecegi lehe sonuglar gesitli sekillerde
orneklendirilebilir. Oncelikle soru sorulabilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin gergeklestirilmesini
saglama amacina dayanmaktadir®®. Tarafin tanigin ve bilirkisinin dinlenmesine etkide bulunabilmesi,
tanik veya bilirkisi beyanlarindaki eksiklikleri veya celiskileri tespit edebilmesi ve yararina sonug
alabilecegi ispat malzemesinin toplanabilmesi amaglarini barindirmaktadir®®. Sorulan soru ile tanigin
beyaninda veya bilirkisinin inceledigi konuda ispat konusu vakia i¢in énemli hususlarin atlanmasi
engellenebilir, hakimde kanaat olusturabilecek 6nemli noktalarin vurgulanmasi saglanabilir, eksik
beyan veya degerlendirilmeye dikkat ¢ekilebilir. Taraf veya vekil ispat faaliyetine dogrudan etkide
bulunabilecektir. Boylece taraf sadece tanik veya bilirkisi delilini gostermekle kalmaz, delilin
toplanmasi sirasinda da aktif rol oynayabilir. Sadece delili ikame eden taraf degil, kars: taraf da delilin
toplanmasina miidahil olarak olusan kanaatin sarsilmasi amacini gergeklestirebilir. Netice olarak
tarafin vekilince soru sorulabilmesi gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin 6nemli usuli araglardan birisi
olarak kabul edilmektedir®’.

Tarafin soru sormasinda sorularin icerigi ve usulii tizerine Kanunda net olmayan noktalar
bulunmaktadir. Hakim tarafindan sorulmayan ve eksik kalan sorularin sorulmas: ve hakkinda
beyanda bulunulmakla birlikte agiklamaya ihtiya¢ duyulan hususlar hakkinda soru sorulmasi
mimkindir. Tarafin sorabilecegi sorular bu nedenle hikimin sormadigi ancak ispat konusu
i¢cin 6nem arz eden sorular (genisletici sorular/Ergdnzungsfragen) ve hakimin tamigi sorgusunda
agiklama ihtiyaci hissedilen beyanlar igin sorular olmak tizere ikiye ayrilabilir (baglantili sorular/
Anschlussfragen)*S.

Vekilin aksine tarafin dogrudan degil ancak hikim aracilig: ile soru sorabilecegi diizenlenmistir.
Bunun nedeni tarafin ¢ogu zaman hukuk bilgisine sahip olmamas: ve yargilamadaki genel durumu

45  Peter Higi, ‘Die richterliche Zeugenbefragung im Zivilprozess — Technik und Praxis’ 2006 Aktuelle Juristische Praxis
1093, 1102; Ahrens, ‘§ 397’ (n 43) kn. 3; Christian Seiler, ‘S 397 Fragerecht der Parteien’ in Heinz Thomas and Hans
Putzo (eds), Zivilprozessordnung (42. Auflage, Verlag C.H. Beck 2021) kn. 1; Christian Berger, ‘§ 397 Fragerecht der
Parteien’ in Reinhard Bork and Hrebert Roth (eds), Stein/Jonas Kommentar Zivilprozessordnung Band 5 (23. Auflage,
Mohr Siebeck 2015) kn. 1; Michael Huber, ZPO § 397 Fragerecht der Parteien’ in Hans-Joachim Musielak and Wolfgang
Voit (eds), Zivilprozessordnung (17. Auflage, Verlag Franz Vahlen Miinchen 2020) kn. 1; Muhammet Ozekes, Hukuki
Dinlenilme Hakk: (Yetkin 2003) 148; Ayrica ispat hakkina hizmet ettigine dair, Sabina Kofmel, Das Recht auf beweis im
Zivilverfahren (Verlag Stampfli + Cie AG Bern 1992) 170; Toraman, (n 41) kn. 197; Thomas Weibel and Claudia Walz,
‘Art. 173 Erganzungsfragen’ in Thomas Sutter-Somm, Franz Hasenbohler and Christoph Leuenberger (eds), Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2016) kn. 2.

Taraflarin karsilikli olarak ispat faaliyetine etkide bulunabilme imkéninin verilmesi ayni zamanda silahlarin esitligi
ilkesinin geregidir: Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi (Yetkin 2016) 396 ve devamu.
Yargitay 2 HD, E 2016/9939 K 2018/964, 23.1.2018: “Mahkemece davaci taniklarindan daha once talimatla dinlenen
..an 26/01/2016 tarihinde birakilan durusmadan once, bizzat bagvurarak ifade vermek istedigini beyan etmesi iizerine
09.12.2015 tarihinde taraflarin yoklugunda ve bilgisi disinda celse acilarak durusma giinii beklenmeksizin aym giin
dinlendigi anlasilmaktadir. Taraflarca gosterilen tamklarin tayin olunan durusma giiniinde dinlenmeleri asildir (HMK
m.259). Tamgin talebi iizerine, onceden belirlenen durusma giinii haricinde durusma agilarak taraflarm yoklugunda
tamgin dinlenmesi taraflarin hukuki dinlenilme hakkina (HMK m.27) ve soru sorma hakkina (HMK m.152/1) aykir:
onemli bir usul hatast olup, hiikmiin bozulmas: gerekmistir? (Lexpera).

46  Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I (4. Basi, Yetkin 2021) 774.

47  ibid 774.

48  Higi (n 45) 1102.
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kavrayarak soruyu formiile edecek kapasitede olmamasi sebebiyle yardima ihtiya¢ duymasi

gosterilmistir’®. Ayrica yargilamanin amacina hizmet etmeyen sorularin tarafca sorulmasi tehlikesi
de dolayl soru sorulmasinin nedeni olarak kabul edilmistir®. Aksi olarak hukuki dinlenilme
hakkini gergeklestirilebilmesi i¢in tarafa da dogrudan soru sorabilme yetkisinin taninmasi gerektigi
ifade edilmistirSI. Alman hukukunda tarafin hakim araciligiyla soru sorabilecegi, hakimin takdir
ettigi hallerde ise dogrudan da soru sorabilecegi diizenlenmistir (Alman Medeni Usul Kanunu §
397/2)°2. Ayni sekilde Isvigre hukukunda taraflar hakim araciligiyla soru sorabilecegi gibi hakimin
yetkilendirmesi ile dogrudan da sorularini sorabilmektedirler (isvicre Federal Medeni Usul
Kanunu Art. 173). Bunun yaninda uygulamada bir ara form olarak, tarafin sorularini sormasi ve
hékimin sorular1 uygun bulmas: halinde taniga cevap igin s6z vermesi seklinde uygulama da dikkat
cekmektedir>®. Kanaatimizce her yargilamadaki somut durumun ve taraflarla taniklar arasindaki
iliskinin farkli olabilecegi g6z oniinde bulundurularak dogrudan soru sorma imkaninin Tiirk
hukukunda da yer almasi gerekmektedir.

Tanigin ve bilirkisinin dinlenmesi sirasinda yargilamayi sevk ile gorevli olan hikimin celigkili
veya eksik hususlar1 aydinlatmak icin sorularini oncelikli olarak sormas: kabul edilmelidir.
Tanigin dinlenmesi ve beyanlar1 hakkinda soru sorulmas: hakimin goérevidir ve sadece taraflara
birakilamaz®*. Tanik ile hizli bir iletisim icine girerek baski gérmeden beyanda bulunmasini
saglamak hakimin gorevidir. Tanik ve bilirkisi ile ilk temas1 gerceklestirecek olan ve tarafsiz olmasi
nedeniyle daha saglam bir iletisim kuracak olan hékimin, ispat konusu ile ilgili gerekli bilgileri
alabilmesi saglanmalidir>®. Kanunda m. 261/3 “Hakim, tamk soziinii bitirdikten sonra, ifade ettigi
hususlarin agiklanmas: veya tamamlanmasi amaciyla baska sorular da sorabilir? dedigi i¢in de
tanigin beyanlarindan sonra ilk sorulari hakimin sorabilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ge¢miste
yaganan vakiay hatirlamasi ve kurguya gore degil oldugu gibi anlatmasi beklenen tanigin sorularla
boliinmesi dinlemenin sonucunu tehlikeye sokabilir®®. Tanigin ve bilirkisinin dinlenmesinin
biitiincil bir sekilde yapilmasi (HMK m. 261/2) adina ne zaman gelecegi belli olmayan sorularla
boliinmesi dikkat daginikligina sebep olacaktir ve dinleme sirasinda belli bir usul, belki belli bir
teknik izleyen hakimin delili degerlendirilmesini olumsuz etkileyecektir. Tarafin soru sormasinin
hakime gére ikinci planda kalmasi®’, bunun ¢apraz sorgu olmadigini da gostermektedir®®. Kaldi ki

49  Toraman (n 41) kn. 201.

50 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C. 3 (4. Baski, Yetkin 2021) 3151.

51  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk: (n 45) 148.

52 Uygulamada ¢ogunlukla dogrudan soru soruldugu belirtilmistir: Huber (n 45) kn. 1.

53  Heinrich Andreas Miiller, ‘Art. 173 in Alexander Brunner, Dominik Gasser and Ivo Schwander (eds), ZPO Schweizerische
Zivilprozessordnung. (2. Auflage, Dike Verlag AG 2016) kn. 6; Kargilagtiriniz Higi (n 45) 1102, 1103. Bu uygulama ile
sorularin hakim incelemesinden ge¢mesi ile tanigin sagirmadan ve tereddiitte kalmadan sorulara yanit vermesinin
saglanmasi olumlu karsilanmugtir: Weibel and Walz, ‘Art. 173’ (n 45) kn. 6.

54 Higi (n 45) 1101.

55 Berger (n 45) kn. 1; Jiirgen Damrau and Alexander Weinland, ‘§ 397 Fragerecht der Parteien’ in Thomas Rauscher and
Wolfgang Kriiger (eds), Miinchener Kommentar zur ZPO Band 2 (Verlag C.H.BECK Miinchen 2020) kn. 2.

56 Reiner Hauehling von Lanzenauer, ‘Das Fragerecht der Partei im Zivilprozef3’ (1966) DRiZ, 223 223.

57  Daniel Schwander, ‘Befragungstechnik’ (2013) Haftpflichtprozess, 170, 108.

58  Ahrens, ‘§ 397" (n 43) kn. 4; Reinhard Greger, ‘S 397’ in Richard Zéller (ed), Zivilprozessordnung (33. Auflage, Verlag Dr.
Otto Schmidt KG 2020) kn. 1; Seiler (n 45) kn. 1; Berger (n 45) kn. 1. Tanigin giivenilirliginin de test edilmesi gerekliligi
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ozellikle capraz sorgu ile hedeflenmekte olan tanigin giivenilirliginin sarsilmas1 amaci, tarafin soru
sormasi kapsaminda degerlendirilmemelidir™.

Her iki taraf da taniga soru sorabilir®®. Taniga soru sorma hakki ilk olarak tanig1 gosteren tarafa ait
olmalidir®!. Her iki taraf da ayni tanig1 gostermislerse, vakianin ispatlanmasi yararina olacak taraf
olan objektif ispat yiikii altindaki tarafin énce sormast daha dogru olacaktir®2.

Tarafin soru sorma talebinin kabul edilmesi veya reddedilmesi i¢in gerekli sartlar Kanunda
ongorilmemistir. Ancak soru sorma hakkinin kars: tarafin usuli haklar ve tanigin taniklikla ilgili
haklari ile sinirlandirildigy sdylenebilir®. Yarg: kararlarindan da hareketle bazi temel gereklilikler
belirlenebilir. Oncelikle hakimin kanaatinin olusmasi veya sorulacak sorular ile kanaatinin
degismeyecegini diisiinmesi tarafin soru sorma talebini reddetmesi icin yeterli bir sebep degildir®.
Sorunun kapsami veya ulagilmasi beklenen hedefin agiklanmas: taraftan beklenebilir. Taraflarin
sorularini énceden belirlemeleri ve formiile etmelerine gerek bulunmamakla birlikte hangi konuda
ve hangi yoénde bir agiklamaya ulasmak istediklerini belirtmeleri gerekmektedir®. Sorulmak
istenen sorunun amacinin anlagilmamasi halinde ise aydinlatma 6devi ¢ercevesinde agiklama talep
edilmelidir, bu olmaksizin sorunun reddedilmesi hukuki dinlenilme hakkina aykirilik tegkil eder®®.
Genel olarak bir agiklama veya tedbir olarak soru sorulmast gibi amaglar kabul edilmemelidir®’.
Kanaatimizce buna yargilamanin geciktirilmesi veya hakkin kétiiye kullanilmas: stiphesinin mevcut
oldugu hallerde bagvurulmalidir®®. Hayat olayina tarafin ve ogu zaman tanigin daha vakif olduklari
igin ve cevap almak i¢in hikimden daha fazla motivasyonlarinin bulundugu®® géz éniine alinarak
sorunun yoniiniin ve neyin amaglandiginin belirlenmesi sorunun sorulmasina engel olmamalidir.

Ayni zamanda bu hakimiyet nedeniyle hakimin kanaatinin mevcut olmasi soruyu engellememelidir,

ve genisletici sorulardan ziyade daha genis ve serbest ¢ergevede soru sorma hakkinin taninmasi gerektigine dair bakiniz
Jutta Stoll, ‘Uberlegenheit des deutschen Zivilprozesses bei der Zeugenvernehmung’ (2009) ZRP 46, 46-48.

Isvigre hukukunda avukatin “sapraz sorgu” seklinde soru sorabilecegi bazi yazarlarca kabul edilmektedir: Sven Riietschi,
‘Art 173’ in Heinz Hausheer and Hans Peter Walter (eds), Schweizerische Zivilprozessordnung Band II (Stampfli Verlag
AG 2012) kn. 8; Peter Guyan, Art. 173 ZPO’ in Karl Spiihler, Luca Tenchio and Dominik Infanger (eds), Schweizerische
Zivilprozessordnung (3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2017) kn. 4. Aksi yonde: Miiller, ‘Art. 173’ (n 53) kn. 15.

59 Berger (n45) kn. 1.

60  Weibel and Walz, ‘Art. 173’ (n 45) kn. 1. Ispat faaliyetine etki ederken taraflar arasinda esitligin saglanmasi araglarindan
bir tanesi de kars: tarafin taniklarina diger taraf¢a soru sorulabilmesidir, Hanagasi (n 45) 409.

61  Miiller, Art. 173’ (n 53) kn. 9.

62 Hauehling von Lanzenauer (n 56) 223.

63 Higi (n 45) 1102.

64 Hauehling von Lanzenauer (n 56) 224; Norbert Pantle, Die Beweisunmittelbarkeit im Zivilprozef§ (Peter Lang 1991) 78 ve
89; Ahrens, ‘§ 397° (n 43) kn. 4 ve 7; Seiler, (n 45) kn. 1; Berger (n 45) kn. 1; NJW-RR 2014, 295, 9.

65 Ahrens, ‘§ 397’ (n 43) 8; Damrau ve Weinland, (n 55) kn. 2; NJW-RR 2014, 295, 9. Sorunun amacinin belirtilmesinin
yerinde olacagina aksinin hakkin kétitye kullanimi sonucunu doguracagina, ancak karmagik bilirkisilik konularinda her
zaman sorunun yoniiniin belirtilmesinin miimkiin olmayacagi ve sadece bu sebeple de soru sorma istegi reddedilmemesi
gerektigine dair bakiniz Pantle (n 64) 80.

66  Weibel and Walz, ‘Art. 173’ (n 45) kn. 8.

67 Ahrens, ‘§ 397’ (n 43) kn. 8.

68 Kofmel (n 45) 171.

69  Schwander (n 57) 198.
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zira sorunun sorulmasi da adil yargilanma hakk: ve dolayisiyla ispat hakkinin gergeklestirilmesi ile

ilgilidir.

Yoneltilen soruya itiraz edildiginde, sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine hakim karar
verecektir. Hangi sorularin reddedilmesi gerektigi acik degildir. Soru sorma talebin ge¢ dile getirilmesi,
yeterli gerekcelendirmenin yapilmamasi, yargilamayr geciktirme amaci tagimasi veya hakkin
kétiiye kullanilmasi hallerinde soru sorma talebi reddedilecektir’®. Sorulan sorunun halihazirda
cevaplanmig olmast bir ret nedeni olabilir’}, zira yargilamanin geciktirilmesi amaci s6z konusudur
ve delil ikamesine bir faydasi bulunmamaktadir. Sorunun ispat konu ile ilgili olmasi gerekir, farkls
bir iddianin yargilamaya taginmasina sebep olacak soru ise reddedilmelidir’2. Tarafin ispat konusu
ve delillerle ilgili bilgisinin olmamasi halinde bunlara erisebilmek i¢in iddia ve delil ileri siirmesi s6z
konusu olabilir’?. Sorular yardimi ile bunun gergeklestirilmesine de miisaade edilmemelidir.

Taraflarin olaymn, tanigin beyan ettiginin aksine gerceklestigini uzun uzun anlatarak taniga soru
sormalar1 durumunda hékim sadece sorunun igerigi ile degil ne sekilde sorulduguyla ilgili de
uyarilarini yapmakla gorevlidir. Bu sekilde soru sorulmast ile dinlenen kisinin kendi agiklamasini
yapmasini hedeflemekten ziyade belli bir cevabi almak amaglanmaktadir. Bu da dinlenen kisiyi gercek
olmasa dahi kolayca verilecek bir cevaba yakinlastirir. Yonlendirici (Suggestivfragen) soru olarak
ifade edilen bu tarz sorularin sorulmasi hakimce engellenmelidir’#. Yonlendirici sorunun varlig
halinde hakim soruyu tekrar formiile ederek taniga yoneltebilir’>. Diiriistlik kuralina aykiri
sekilde karisik ve anlasilmaz sekilde soru sorulmasina da miisaade edilmemelidir’®.

Tamiga HMK m. 246 kapsaminda soru gonderilmesi veya bilirkisinin raporunu yazili olarak
mahkemeye iletmesi halinde tarafin soru sormasi imkani incelenmelidir’’. Beyanlarin veya bilirkisi
raporunun yazili olarak iletilmesi ve degerlendirilmesi tarafin soru sormasina engel olmamalidir.
Yazili bilirkisi raporu veya yazili tanik beyaninin s6z konusu oldugu durumlarda, taraflarin soru
sorma hakkini kullanmak istemeleri iizerine bir sonraki durusmaya tanik veya bilirkisi davet
edilmelidir’®. Bunun gerceklestirilmemesi yargilamadaki bir eksiklik olarak anilacaktir’®. Sorularin

70  Hauehling von Lanzenauer (n 56) 224; Pantle (n 64) 78, 79; Ahrens, ‘§ 397" (n 43) kn. 7.

71 Hauehling von Lanzenaue, (n 56); Ahrens, ‘§ 397’ (n 43) kn. 11.

72 Hauehling von Lanzenauer (n 56) 224; Huber (n 45) kn. 2; Damrau ve Weinland (n 55) kn. 6; Greger, § 397, (n 58) kn.
3; Seiler (n 45) 1; Ritetschi (n 58) kn. 5; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. Basi, Yetkin 2014) 476.

73  Rosenberg, Schwab and Gottwald (n 17) § 117, kn. 16.

74  Hauehling von Lanzenauer (n 56) 224; Seiler (n 45) kn. 2; Ahrens, ‘§ 397’ (n 43) kn. 12; Huber (n 45) kn. 2; Damrau ve
Weinland (n 55) kn. 6; Greger, ‘§ 397, (n 58) kn. 3; Weibel and Walz, ‘Art. 173’ (n 45) kn. 3; Umar (n 72) 476.

75 Weibel and Walz, ‘Art. 173’ (n 45) kn. 6. Uygun olmayan soru igin tarafa tekrar uygun formiile ederek sormast igin
uyar1 yapilmasi, hakimin soruyu tekrar uygun bir sekilde formiile ederek tamiga kendisinin sormasi, hakimin diizelterek
formiile ettigi soruyu tarafin onayini alarak taniga yoneltmesi ve sorunun reddedilerek taraftan diger soruya ge¢mesinin
istenmesi seklinde farkli yontemler kullanilmaktadir: Higi (n 45) 1103.

76  Miiller, ‘Art. 173’ (n 53) kn. 13.

77 Alman hukukunda Alman Medeni Usul Kanunu § 377/3 de ayn1 sekilde tanigin yazili beyan verebilecegi sekilde davet
edilmesini, ancak gerekli goriiliirse daha sonra durugmaya gagrilabilecegini diizenlemistir.

78 Toraman (n 41) kn. 201.
79  Hauehling von Lanzenauer (n 56) 224; NJW-RR 2014, 295, 9.

1591



(Medeni Yargilamada ispat Faaliyetinde Taraf Beyami igeren iradi Taraf islemleri )

yine yazili olarak cevaplanip cevaplanamayacagi hususunda ise netlik bulunmamaktadir®®. Soru
sorma hakkinin éncelikle bilirkisinin ve tanigin sozlii olarak dinlenmesi halinde s6z konusu olacaglgl,
ancak miimkiin olmayan hallerde yazili olarak gerceklestirilmesi kabul edilmelidir.

Tarafca sorulan sorunun reddedilmesi halinde bu bir ara karar tegkil edecektir ve hiikiimle birlikte
kanun yoluna gidilebilir®2. Sorulmasi reddedilen sorunun kanun yolunda incelenebilmesi adina
tutanakta yer almasi gerekir®3, Taraflarin soru sorma hakki ilk derece mahkemesinde kullanilmazsa
sona erer ve istinaf yargilamasinda bu hak kullanilamaz, bu bir feragat olarak nitelendirilmistir4.
Ayrica yazili tanik ve bilirkisi raporuna istinaden sozlii yargilama talep etmeyen taraf da daha sonra
soru soramayacaktir.

TARAFIN KESFE KATILMASI

Kesif, hakimin ispat konusu ve ilgili hususlar hakkinda duyular: ile dogrudan algilamas: ve bilgi
edinmesidir®. Takdiri delil olan kesfin, mahkeme disinda da toplanabilmesi, durumu dogrudan
temsil eden bir delil olabilmesi, hakimin birden ¢ok duyusunun da delilin toplanmasinda etkin
olabilmesi bakimindan diger delillerden ayrilmaktadir. Bu 6zellikleri nedeniyle tarafin bu delilin
toplanmasina ne sekilde etki edebilecegi incelenmelidir. Tarafin kegfin mahkemede veya mahkeme
disinda yapilmasi hallerinde gozlem ve sorulari ile katilmas: usuli yiikten ziyade iradi taraf islemi
olarak nitelendirilmelidir. Taraf, miidahalesi ile aleyhine dogacak sonucu 6nleyebilir, lehe neticeler
alabilir ancak katilmamasi halinde 6ngoériilen bir usuli olumsuzluk s6z konusu degildir.

Oncelikle kesfin mahkeme diginda yapilmas: halinde dahi bir tahkikat sz konusu oldugundan,
durusmada gergeklestirilebilen tarafin dinlenmesi ve isticvap islemleri gerceklestirilebilir®®. Ancak
tarafin dinlenmesi hikimin bagvuracagi bir kurumdur, isticvabin konusu ise ispat konusu olan
vakiadir ve belli bir usule bagli olarak gerceklestirilmektedir. Bu nedenle tarafin kesif konusuyla ilgili
aciklamada veya miidahalede bulunmak istemesi talebi incelenmelidir.

Tarafin ispat faaliyetine etkide bulunabilmesi, durusmadaki veya yargilamadaki varligindan
farklilik arz etmektedir. Delil ikamesine etkide bulunabilmesi ve ispat sonucu hakkinda beyaninin
alinmasi ispat faaliyetine etkide bulunabilmesi i¢in gereklidir®”. Delillerin toplanmasi ile ilgili

80  Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Mine Akkan, ‘Medeni Usul Hukukunda Taniga Soru Kagidi Gonderilmesi’ (2014) 16 (Ozel
Say1) DEUHFD 555.

81 Toraman, (n41) kn. 191.

82 Hauehling von Lanzenauer (n 56) 224; Umar (n 72) 477; Ahrens, ‘§ 397" (n 43) kn. 11 ve 13.

83  Rietschi (n 58) kn. 11.

84 Hauehling von Lanzenauer (n 56) 223; Ahrens, ‘§ 397’ (n 43) kn. 9.

85  Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (8. Basi, Beta 2015) 370;
Abdurrrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku (Filiz Kitabevi 2020) 624; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin
Erdogan, Medeni Usul Hukuku (3. Baski, Yetkin 2020) 537; Tanriver (n 46) 1088. Diger tanimlar igin ayrintili bakiniz
Ibrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Kesif (Segkin 2019) 17 ve devam.

86  Asik(n85) 114; Alfred Biihler, Art 181” in Heinz Hausheer and Hans Peter Walter (eds), Schweizerische Zivilprozessordnung
Band II (Stampfli Verlag AG 2012) kn. 23.

87 Guyan (n 58) kn. 1; René Wiederkehr and Ivy Angelli Rosales-Geyer, ‘Informationspflichten nach Art. 29 Abs. 2 BV’
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birincil sorumlulugun hékime ait oldugu delillerde dahi taraflara delil ikamesine katilma firsat1

verilmektedir®®. Taraflarca getirme ilkesi dikkate alindiginda hayat olayina yakinlik ve uyusmazligin
aydinlatilmasi i¢in yararlar1 ve dolayisiyla motivasyonlar: bulunan taraflarin ispat faaliyetinin her
asamasinda s6z haklarinin olmast normaldir®’.

Senet ve kesin hitkiim delillerine kiyasla tanik, kesif ve bilirkisi delillerinde taraflarin ikame
ettikleri delil tizerindeki hakimiyetleri daha kisithidir. Delilin siijesini bir kisi ve bu kisinin beyanlar:
olusturabildiginden veya taraflarin kendilerinin de hdkim olmadiklar1 bir durum incelenerek sonuca
varilacagindan, taraflarin bu delillerin ikamesinde aktif rol oynamalar1 6nemlidir. Tarafin kesfe
katilabilmesi kadar, kesifte aciklamada bulunabilmesi ve katilan {iglincii kisilere soru sorabilmesi de
hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir®®, ayn1 zamanda ispat hakkinin gergeklestirilmesi igin de
gereklidir”!.

Kanaatimizce kesif sirasinda HMK m. 152'de diizenlenen soru hakkinin da kullanilabilmesi gerekir,
zira “durusmaya ¢agrilan kisiler” ifadesini kesifte yer alan iigiincii kisileri de kapsayacak sekilde
anlamak gerekir. Kesifte bilirkisi yardimina basvurulabilecegi diizenlenmistir. Bilirkiginin bulunmas:
halinde zaten HMK m. 152 uygulama imkan1 bulacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken kesfin
tarafin yoklugunda da yapilabilmesidir. Bu halde taraf soru sorma hakkini kullanamayacaktir, ancak
taraflarin hazir bulunmasi da yine kendi tercihlerine birakilmig gibi gériinmektedir. Soru sorma

hakkini kullanmak istemeleri halinde kesfe katilabileceklerdir.

Kesfin taraf yoklugunda gerceklestirilebilecegi HMK m. 290/1de belirtilmistir. Tarafin
kesif kararindan haberi olmaksizin ve kesif karari tarafa bildirilmeksizin her kosulda kesfin
gerceklestirilebilecegi anlami ¢ikartilmamalidir. Taraflardan gizli olarak kesfin yapilmasi miimkiin
degildir®?. Taraflarin durusmada bulunmasi ile kesif kararini égrenmeleri miimkiindiir ve bu
halde aksi bir karar bulunmadikca taraflar kesfe de katilabilir. Tarafin durusmada bulunmamasi
nedeniyle kesif kararindan haberdar olmamasi halinde ise kesif yer zamaninin tarafa bildirilmesi

gerekmektedir®®. Hukuki dinlenilme hakk: kapsaminda bu davetin yapilmasinin yaninda zamaninda

(2019) AJP 58, 64.

88  Schwander (n 57) 198.

89 ibid 198.

90 Thomas Weibel and Claudia Walz, ‘Art. 181 Durchfithrung’ in Thomas Sutter-Somm, Franz Hasenbohler and Christoph
Leuenberger (eds), Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG
2016) kn. 14; Biihler, (n 85) kn. 18; Richard Frank, Hans Strauli, Georg Messmer, Niklaus Wiget and Gregor Wiget, ‘§
169 Voraussetzung und Durchfithrung’ in Richard Frank, Hans Strauli, Georg Messmer, Niklaus Wiget, Gregor Wiget
(eds), Kommentar zur ziircherischen Zivilprozessordnung (3. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag AG 1997) kn. 3;
Asik (n 85) 33.

91 Annette Dolge, ‘Art. 181 ZPO’ in Karl Spihler, Luca Tenchio and Dominik Infanger (eds), Schweizerische
Zivilprozessordnung (3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2017) kn. 9.

92 Agsik (n 85) 33.

93  ibid 70; Oguz Atalay, ‘§ 15 Deliller’ in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tag Korkmaz
(eds), Pekcanitez Usil Hukuku, C. II (On ki Levha 2017) 1951. Bunun saglanmast i¢in m. 290da degisiklik yapilarak
durusmada hazir bulunmayanlara kesif kararinin davetiye ile bildirilecegine dair diizenleme yapilmas: gerektigine dair
bakiniz ibid (n 90) 71.
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davet edilmeleri de dnem tagimaktadir®. Kesif tutanag taraflara teblig edilir ancak mazeretsiz olarak
kesif yerinde bulunmayan tarafa tutanagin teblig edilmeyecegi ve bu tarafin tutanaga itiraz hakkinin
da bulunmadi1 belirtilmistir®®. Bu sonucun dogabilmesi ve tarafin ispat hakki ¢ercevesinde kesif
delili i¢in beyanda bulunabilmesi i¢in zamaninda bir davetin 6nemi bulunmaktadir.

Durusmanin ve kesfin aleni olmamasi yoniinde bir karar alindiginda ise taraflarin kesfe katilimi
kisitlanabilir®®. Isvigre hukukunda tarafin kesfe katilimi ancak korunmast gereken bir hukuki yarar
s6z konusu ise veya acil olarak kesfin yapilmasi 6nem arz ediyorsa veya kesif ancak tarafa haber
vermeden yapilabilecekse (mesela ses yiiksekliginin belirlenmesi) kisitlanabilmektedir®”. Bu halde
dahi taraflarin hukuki dinlenilme hakki icin delil ve sonucu hakkinda beyanda bulunabilmeleri
kabul edilmektedir®®.

TARAFLARIN DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINE KATILMASI

Deliller gosterildikten ve toplandiktan sonra bunlari hakimce bir biitiin icinde degerlendirilmesi
ve buna bagl olarak karar verilmesi beklenmektedir (HMK m. 197). Delillerin gosterilmesi ve
bazi delillerin toplanmasi taraflarca gergeklestirilmektedir. Kimi delillerin toplanmasi ise hakimce
gerceklestirilmektedir ve bu asamada tarafin stirece dahil edilmesi ispat faaliyetini ve dolayisiyla
karar: etkilemesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Delillerin ikamesi ve degerlendirilmesi arasinda
bir siire¢ bulunmaktadir ki kararda énemli bir etkiye sahiptir®. Bu siirece hukuki dinlenilme hakk1
ve ispat hakki kapsaminda tarafin dahil edilmesi gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda deliller incelendikten sonra tarafa sz verilecegi HMK m. 184’te
diizenlenmistir. Buna gore hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten
sonra, durugmada hazir bulunan taraflara tahkikatin timi hakkinda agiklama yapabilmeleri icin
s6z verir. Tim malzemeyi degerlendiren hékimin sozlii yargilama agamasina ge¢meden once
malzemeyle dogrudan ilgili olan taraflardan eksikligi veya yanligligi hususunda bilgi almas: veya
uyarilmas: amaci bulunmaktadir.

Oncelikle taraflara soz verilmesiyle ilgili iki madde olmalar1 nedeniyle HMK m. 184 ile HMK m.
186 arasindaki farkin ortaya konmasinin 6nemli oldugunu diistinmekteyiz. Sézliliigiin vurgulandig:
iki madde olmasi sebebiyle taraflarin ispat faaliyetine etkide bulunabildigi kurumlar olarak
goriinmeleri miimkiindiir. Ancak 184. madde tahkikat sona ermeden, taraflarin veya hakimin
tahkikatla ilgili islem yapma imkaninin bulundugu bir kesit i¢in s6z konusudur. Taraflarin beyani

94  Asik (n 85) 69; Wiederkehr and Rosales-Geyer, (n 87) 64; Weibel and Walz, ‘Art. 181" (n 90) kn. 13; Biihler (n 85)
kn. 26. Heinrich Andreas Miiller, ‘Art. 181" in Alexander Brunner, Dominik Gasser and Ivo Schwander (eds), ZPO
Schweizerische Zivilprozessordnung. (2. Auflage, Dike Verlag AG 2016) kn. 16, 17.

Bir 6nceki giiniin sabahinda kesif i¢in davet yapilmasi yeterli siire olarak gortilmemistir: BGE 112 Ia 5, 2d.

95  Atalay, °§ 15 Deliller’ (n 93) 1952.

96 ibid 1953.

97  Frank, Strauli, Messmer, Wiget and Wiget, ‘§ 169" (n 90) kn. 5; Dolge (n 91) kn. 10; Biihler (n 85) kn. 20.

98  Wiederkehr and Rosales-Geyer (n 87) 65; Weibel and Walz, ‘Art. 181° (n 90) kn. 14.

99 Reinhard Greger, Zwischen Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung - (k)ein prozessuales Niemandsland’ (2016)
MDR1057, 1057.
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ile hakim tahkikatin sona erdigine veya ermedigine, belirtilen baska iglemlerin yapilmas: gerektigine

karar verebilecektir. Bu anlamda taraf beyanlarinin delillerin degerlendirilmesini etkileme imkani
bulunmaktadir. Tahkikat sona erdikten sonra farkli bir kesit olan sozlii yargilama agamasina gegilir
ve burada taraflarin sadece son sozlerini séyleme imkanlar1 bulunmaktadir zira tahkikat sona
erdiginden bagka bir islem gerceklestirilemez. Bu nedenle ispat faaliyetine etki edebilen iradi taraf
davranigint HMK m. 184 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Isvigre ve Almanya hukukunda da ayni sekilde delillerin ikamesinden sonra taraflarin delil ikamesinin
sonucu ile ilgili beyanda bulunmalar1 imkani bulunmaktadir (Isvi¢re Federal Medeni Usul Kanunu
Art. 232; Alman Medeni Usul Kanunu § 285). Isvicrede delil ikamesinin bitiminden sonra taraflarin
bunun sonucu ve uyusmazlik hakkinda sozlii veya yazili olarak degerlendirmede bulunabilmeleri
s6z konusudur. Bu degerlendirilmelerden sonra tahkikat devam etmektedir ve mahkeme veya
taraflar farkli iglemleri gerceklestirebilirler. Ayni sekilde Almanyada birka¢ maddede taraflarin delil
ikamesinin sonucu ve yargilama ile ilgili degerlendirmelerini yapabilecekleri diizenlenmistir (Alman
Medeni Usul Kanunu §§ 279/3, 285)!1%0. Séz konusu maddeler sozlii yargilama sonra ermeden
taraflara beyan imkéani tanidigindan, bu beyanlara gore hareket edilmesi ve tahkikatin buna gore
sekillenmesi miimkiindiir.

Willisegger, taraflarin delil ikamesi hakkinda beyanda bulunma haklarinin niteligini, usuli haklarm
kullanilmas: gerektiginden!®! usuli yiik olarak belirlemistir'%2. Bu goriis benimsendiginde tarafin
tiim islemleri usuli yiik olarak nitelendirilecektir. Ancak yukarida agikladigimiz tizere tarafin islemi
gerceklestirmemesinin 6ngoriilebilir usuli olumsuzluk ile karsilasma tehlikesi mevcut olmadigindan
tahkikatin bitiminden 6nce delil degerlendirmesi ile ilgili beyanda bulunmas: iradi taraf iglemi
olarak nitelendirilmelidir.

Hékimin tahkikat1 bitirmeye karar vermeden once taraflardan delil ikamesi ve tahkikatla ilgili
beyanlarini talep etmesi, hukuki dinlenilme hakki!% ve ispat hakkinin gerceklestirilmesine hizmet

100 Bu maddeler belirgin bir sekilde birbirinden ayrilmamaktadir: Ahrens, Beweis (n 43) Kap 14 kn. 150. Her iki diizenleme

arasindaki iligkinin, diizenlemelerin birbiriyle ortiismesi sebebiyle agik olmadigr ancak Alman Medeni Usul Kanunu
§ 279/3’tin hakim i¢in bir miizakere yiikiimliiliigii, § 285/2’nin de taraf igin islem yiikiimliiliigiinii ifade ettigine ancak
her ikisinin konusunun da delil ikamesinin sonuglar1 olduguna dair bakiniz Greger, ‘Zwischen Beweisaufnahme und
Beweiswiirdigung - (k)ein prozessuales Niemandsland’ (n 99) 1057.
Alman Medeni Usul Kanunu § 370 in uygulamasi § 297/2’nin uygulamasinda daha genistir, § 370 delil toplanmasinin
ayr1 bir zamanda yapilmasi halinde kullanilabilir ve bunu direkt sézlii yargilamaya baglayacagi, delil toplanmasinin
oldugu durusmada direkt olarak sozlii yargilamayla devam edilecegi anlamina gelmez. Ahrens, Beweis (n 43) Kap 14 kn.
154.

101 Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht (Schulthess Polygraphischer Verlag AG 1979) 188 dipnot 3.

102 Daniel Willisegger, ‘Art. 232 ZPO’ in Karl Spiihler, Luca Tenchio and Dominik Infanger (eds), Schweizerische
Zivilprozessordnung (3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2017) kn. 3.

103 Richard Frank, Hans Strduli, Georg Messmer, Niklaus Wiget and Gregor Wiget, ‘§ 147 Stellungnahme der Parteien’
in Richard Frank, Hans Strauli, Georg Messmer, Niklaus Wiget, Gregor Wiget (eds), Kommentar zur ziircherischen
Zivilprozessordnung (3. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag AG 1997) kn. 1; Willisegger, (n 102) kn. 2; Ulrich
Foerste, ‘ZPO § 285 Verhandlung nach Beweisaufnahme’ in Hans-Joachim Musielak and Wolfgang Voit (eds),
Zivilprozessordnung (17. Auflage, Verlag Franz Vahlen Miinchen 2020) kn. 1; Klaus Bacher, ZPO §$ 285 in Volkert
Vorwerk Christian Wolf C (eds), BeckOK ZPO (C.H.BECK Miinchen 2021) kn. 1; M. Kamil Yildirim, Medeni Usul
Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi (Kazanci1 Hukuk Yayinlar1 1990) 98; Yilmaz (n 50) 3481, 3483.
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etmektedir. Ispat hakki taraflarin ispat faaliyetine etki edebilmesini gerektirir. Tarafin delillerin
degerlendirilmesine etki edebilmesi, agiklama hakkinin kullanilarak davanin sonucuna etkide
bulunabilmesidir'®. Delilleri gdstermek ve bunlarin toplanmasina yardimci olduktan sonra
taraflarin ispatla ilgili etkilerinin bulunmamas: diisiiniilemez. Yargitay kararlarinda vurgulandig:
tizere HMK m. 184 ve m. 186’ya aykir1 hareket edilmesi hukuki dinlenilme hakkina aykiri kabul

edilmis ve bozma sebebi olarak kabul edilmistir!®>,

Delillerin degerlendirilmesi i¢in hakimin aydinlatma 6devi kapsaminda aydinlatilmasina ihtiyag
gordigl hususlar olabilecegi gibi taraflarin da eksik veya yanlg gérdiigii noktalar olabilir. Tarafin
delil ikamesi hakkinda dinlenmesi bunlarin giderilmesi aracidir. Delil ikamesiyle alakali beyanda
bulunulmasi ispat faaliyetindeki eksiklik veya yanlishklarla ilgili fark yaratabilir veya en azindan
karar etkileyebilir. Taraf beyaninin hakimin kanaatini, karar1 etkilemeye muktedir olup olmamasi

ise 6Gnem tagimamaktadir. Bu bakimdan taraflara kayitsiz sartsiz bir imkan taninmistir!%°,

Taraflarin  delil ikamesinin sonucu hakkinda degerlendirmede bulunabilmelerinin igerigi
diizenlemenin amacindan yola ¢ikilarak belirlenebilir. Tarafin ispat faaliyetine etki edebilmesi
amacryla yapilan bu diizenleme kapsaminda gerceklestirilebilecek islemlerin delillerin
degerlendirilmesini etkileyebilmesi gerekir!?’. Taraflarin delil ikamesinin sonucu hakkindaki
beyanlarmin icerigi delillerle ilgili itirazlarinin ileri stiriilmesi, istisnalar kapsaminda yeni delil
gosterebilmeleri'®®, karsi tarafin delillerinin tarafca kendisi i¢in kullanilmasini talep etmesi!®, ispat

konusunu olusturan vakianin ¢ekismesiz kilinmasi'!?

olabilir. Deliller ile ilgili itirazlar, delilin caiz
olmadigy, delilin hukuka aykir1 oldugu, ispat konusunu ortaya koymaya elverisli olmadig: seklinde
ortaya konabilir'!!. Ayni zamanda ikame edilmis deliller ve bunlarin incelenmesi ile ilgili goriis de

bildirilebilir, ikame sonucu degerlendirilebilir ve yeni delil ikame edebilirler!'2. Ancak bu taraflara

104 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki (n 45) 128, 129.

105 Yargitay 11 HD, E 2019/964 K 2020/4130, 15.10.2020: “Oysa, HMK’nin 184. maddesi uyarinca, davali vekili tahkikatin
tiimii hakkinda yazili olarak degerlendirme yapmak iizere siire talep etme hakkina sahiptir. HMKnin 371/1-¢ (HUMK
428/2 ) maddesi geregince tahkikata etki etmeyen usul hatalar: bozma sebebi yapilamaz ise de, yukarida agiklanan yasal
diizenlemelere uyulmadan hiikiim kurulmas: savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde oldugundan, adil yargilanma
hakk1 ile HMK nin 27. maddesi uyarinca hukuki dinlenilme hakkima aykiridir. Mahkemece, bu hususlar nazara alinmadan
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus, bozmay: gerektirmistir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

Yargitay 1 HD, E 2018/4392 K 2020/6531, 8.12.2020; Yargitay 17 HD, E 2018/45 K 2020/6713, 9.11.2020; Yargitay 4 HD,
E 2020/128 K 2020/1758, 9.6.2020 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

106 Willisegger (n 102) kn. 2.

107 Greger, Zwischen Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung - (k)ein prozessuales Niemandsland (n 99) 1059.

108 Laurent Killias, ‘Art 232’ in Heinz Hausheer and Hans Peter Walter (eds), Schweizerische Zivilprozessordnung Band 11
(Stampfli Verlag AG 2012) kn. 5.

109 Hans-Jirgen Ahrens, ‘§ 285 Verhandlung nach Beweisaufnahme’ in Berhard Wieczorek and Rolf A. Schiitze (eds),
Zivilprozessordnung und Nebengezetse, Band 4 (4. Auflage, De Gruyter 2013) kn. 2.

110 Ahrens, Beweis (n 43) Kap 14 kn. 159.

111 Willisegger (n 102) kn. 9.

112 Foerste (n 103) kn. 3; Bacher (n 103) kn. 2; Christoph Thole, ‘§ 279 Miindliche Verhandlung’ in Reinhard Bork and
Hrebert Roth (eds), Stein/Jonas Kommentar Zivilprozessordnung Band 4 (23. Auflage, Mohr Siebeck 2018) kn. 9; Yildirim
(n 103) 99; Eric Pahud, ‘Art. 232 Schlussvortrage’ in Alexander Brunner, Dominik Gasser and Ivo Schwander (eds), ZPO
Schweizerische Zivilprozessordnung. (2. Auflage, Dike Verlag AG 2016) kn. 1. Aksi yonde bakiniz Karsli (n 85) 497.
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dogrudan yeni delil gosterme imkani vermemektedir!!?, teksif ilkesi ve buna bagli olarak delillerin

gosterilmesi i¢in zaman sinir1 ve buna iliskin istisnalar gecerlidir. Hékimin  kendiliginden
ikame ettigi ve dikkate aldig1 deliller olabilir. Bunlar konusunda da taraflar bilgilendirilmeli ve sz
hakk verilmelidir! 4.

Burada hikimin delilleri degerlendirmesi neticesinde vardigi kanaatin degerlendirilmesi s6z konusu
degildir. Hakimin ikame edilen delillerle ilgili vurguladig: hususlar degerlendirilecektir. Bu delilin
caiziyetiyle ilgili olabilecegi gibi delilin giivenilirligi ile ilgili de olabilir. Bu itirazlar sebebiyle veya
bu itirazlarin gosterdigi baska sebeplerle eksiklik veya yanlishigin mevcut oldugu hakim tarafindan
tespit edilebilir!!>. Bu tespit taraf beyani ile olabilecegi gibi hikim tarafindan re’ sen de gerceklesebilir.
Elbette bu itirazlarin ve beyanlarin yargilama iginde belirtilmemis olmasi gerekir!!®. Tahkikat i¢inde
ileri siiriilen hususlarin bu asamada tekrar ele alinmas: zaman kaybina yol acarak usul ekonomisi
ilkesini ihlal edecektir.

Taraflarin delil ikamesini degerlendirmeleri i¢in hikimin delilleri degerlendirilmesi sonucunu veya
kanaatini taraflarla paylasmasi gerekmemektedir. Hikimin hangi vakialara hangi hukuki gerekgelerle

17 Hakimin kanaatini énceden

dayanarak ne kanaate vardigini taraflara agiklamasi beklenemez
paylasmakla ilgili genel olarak bir yiikiimliiliigi bulunmamaktadir!!®. Bununla birlikte mahkeme
taraflarin bilmedikleri veya haberdar olmadiklar1 hususlara dayanarak karar veremez, taraflar
haberdar edilmeli ve iizerinde miizakere firsati taninmalidir!’®. Bu nedenle her ne kadar hakimin
kanaatini paylagmasi s6z konusu olmasa da taraflarin deliller {izerinde degerlendirme yapabilmeleri

ve buna gore islem gerceklestirebilmeleri i¢in hikimin kanaatini insa edecegi kriterler hakkinda

113 Greger, Zwischen Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung - (k)ein prozessuales Niemandsland’ (n 99) 1059.

114 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki (n 45) 130.

Yargitay 4 HD, E 2019/2791 K 2020/1399, 1.6.2020 :“Yukarida agikladigi iizere Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27,
280, 281, 184 ve 186. maddelerinin agik ve emredici hiikiimlerine ragmen, davallarin durusmalara katilim, bilirkisi
raporundan haberdar edilmesi saglanmaksizin ve yine davallara tahkikatin tiimii hakkinda agiklama yapma hakk:
tamnmaksizin hukuki dinlenilme ve savunma hakkini simirlar mahiyette yiiriitiilen yargilama sonucunda yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya uygun diismemis, yargilama usul kurallar: uygulanarak bir hiikiim verilmek tizere kararin
bozulmast gerekmistir.” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

115 Yargitay 1 HD, E 2020/754 K 2021/3816,7.9.2021: “Hemen belirtilmelidir ki, hangi yargilama usulii uygulanirsa uygulansin

taraflarin yargilamada sozlii olarak goriis ve degerlendirmelerini ifade etmeleri 6zel bir 6nem tasimaktadir. Yazili Yargilama
usuliinde de taraflarn hiikiimden once son kez mahkeme huzurunda sozlii degerlendirme yapip, agiklamada bulunmalari,
dogru bir karar verilmesi bakimindan onemlidir.
Hal boyle olunca, HMK'nin 184. maddesi hiikmii geregince, tahkikatin tiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri icin
taraflara soz verilip tahkikatin bittigi tefhim edildikten sonra, tiim taraflara sozlii yargilama icin durusmanin bagka bir
giine birakilmasin isteyip istemediklerinin sorulmast, talep halinde bagska bir giin tayin edilmesi; baska bir durusma giiniinii
istememeleri halinde sozlii yargilama asamasina gegilerek ayni Kanunun 186. maddesi geregince taraflara sozlii yargilama
yoluyla beyanda bulunma hakk: verilmesi ve ondan sonra bir karar verilmesi gerekirken, deginilen yasal diizenlemeler
gozards edilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

116 Willisegger (n 102) kn. 11; Ahrens, Beweis (n 43) Kap 14 kn. 161.

117 Holger Schulz and Gunnar Sticken, ‘Die Erérterung der richterlichen Beweiswiirdigung mit den Parteien’ (2005) MDR
1, 2; Thole, ‘§ 279’ (n 112) kn. 10; Greger, ‘Zwischen Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung - (k)ein prozessuales
Niemandsland’ (n 99) 1059.

118 Schulz and Sticken (n 117) 2.

119 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki (n 45) 127.
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taraflar1 bilgilendirmesi gerekmektedir!2°. Delil ikamesi neticesinde delillerle ilgili degerlendirmeleri
ve delillerin degerlendirilmesinde kullanacag: kistaslar: taraflarla paylasabilir, yoksa sonug olarak
yakin oldugu veya vardigi kanaati paylagmasi beklenmemektedir. Ornegin celiskili tanik, taraf
veya bilirkisi beyanlari, bir belgenin gercekligi hakkinda diisiilen kusku, kesiften farkli yorumlarla
varilabilecek farkli sonuglar gibi mahkemenin dayanabilecegi ve taraflarin etkileyebilecegi sonuglar
paylagilmalidir'?!. Taraflarin bunlari (tanik beyaninin neden giivenilir olmadigy, bilirkisi raporunun
ikna edici olmadi81 veya kaza alaninin belirsiz oldugu vb.) ilk defa kararla birlikte duymasi hukuki
dinlenilme hakkinin gergeklestirilmesine hizmet etmez, aksine taraflara diizeltme, teyit etme veya

tamamlama imkéanlarinin verilmesi gerekir!22.

Yukarida belirtildigi gibi bu beyanlar bir sarta baglanmadigindan taraflarin itirazlarinin veya
yorumlarinin dikkate alinabilmesi i¢in gerek¢elendirme zorunluluklar: bulunmamaktadir. Elbette
sonuca ulasilmas: adina gerekgelendirilen beyanlar hakimin kanaatini etkilemekte daha bagarili
olabilir ancak hukuku uygulamak cercevesinde meydana gelen eksikliklere de sadece hékimin
dikkatinin ¢ekilmesi yeterli olacaktir.

Delil ikamesinin sonucu hakkinda taraflarin dinlenmesi ayni zamanda dogrudanlk ve sozliiliik
ilkelerinin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir!?®. Yargilamanin goriildiigii mahkeme tarafindan
ikame edilmeyen deliller agisindan taraflarin delil ikamesi ile ilgili yorumda ve talepte bulunabilmeleri
onem tasimaktadir. Dogrudanlik ilkesinin istisnasi olarak baska hakimce toplanan delilin sonucu
hakkinda taraflar bilgilendirilmeli ve beyanda bulunabilmelerine imkan verilmelidir. Nitekim Alman
hukukunda davanin goriildiigti mahkeme diginda delilin toplanmasi halinde taraflara bununla ilgili
beyan imkani verilecegi ayrica diizenlenmistir (Alman Medeni Usul Kanunu § 285/2). Temelinde
yine hukuki dinlenilme hakki bulunmaktadir ve dogrudanlik bakimindan meydana gelen ihlalin
yumusatilmas: amaglanmaktadir!?4, Hukukumuzda istinabe ile delil toplanmasi sirasinda taraflarin
bu mahkemede hazir bulunabilecegi ve aciklama haklarini kullanabilecegi diizenlenmistir (HMK
m. 197/3). Buradan hareketle taraflarin delillerin incelenmesi durusmasinda hazir bulunmayan
taraflarin beyanlarinin da daha sonradan davanin gériildiigii mahkemede alinmas1 gerekir. Ayni
zamanda taraflar istinabe mahkemesinde hazir bulunsalar dahi delillerin davanin gérildiigi
mahkemeye aktarilmasi sirasinda meydana gelebilecek aktarim hatalarinin 6niine ge¢mek igin de

taraflarin s6z haklarinin olmasi gerekir!2°.

Taraflara aciklama yapabilmeleri i¢in s6z verilmesi halinde taraflarin yazili beyanda bulunma talepleri
veya bir siire sonra beyanda bulunmayu isteme taleplerinin nasil karsilanacag tizerinde durulmalidir.

120 Bacher (n 103) kn. 6; Markus Gehrlein, ‘Erste Erfahrungen mit der reformierten ZPO - Erstinstanzliches Verfahren und
Berufungs’ (2003) MDR 421, 423.

121 Greger, ‘“Zwischen Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung — (k)ein prozessuales Niemandsland’ (n 99) 1059; Thole, ‘§
279" (n 112) kn. 9.

122 Greger, ‘Zwischen Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung - (k)ein prozessuales Niemandsland’ (n 99) 1060.
123 Ahrens, Beweis (n 43) Kap 14 kn. 151; Ahrens, ‘§ 285" (n 109) kn. 1.

124 Hanns Priitting, ‘S 285" in Thomas Rauscher and Wolfgang Kriiger (eds), Miinchener Kommentar zur ZPO Band 1
(Verlag C.H.BECK Miinchen 2020) kn. 7.

125 Foerste (n 103) kn. 4.
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Isvigre hukukunda taraflar anlasarak veya her iki taraf da ayr1 ayr1 talep ederek, bu prosediiriin

s6zlii yapilmasi yerine dilekgeler araciligtyla yapilmasini isteyebilirler (Isvigre Federal Medeni Usul
Kanunu Art. 232/2 1. ctimle). Taraflardan yalnizca birinin talebi reddedilecek ve beyanlar sozlii
olarak aliacaktir!?®, Her iki tarafin yazili beyanda bulunma talebinde bulunmasi halinde hakim
belli bir siire belirleyecektir (Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu Art. 232/2 2. ciimle). Taraflarin
yazili olarak devam etmek istemeleri hikimin takdirine bagli degildir ve taraflar karar verdigi
takdirde hakim tarafindan engellenemez!'?’. Alman hukukunda da gerektigi hallerde, mesela delilin
¢ok karigik olmasi ve uzmanlik gerektiren bilgi icermesi halinde veya tanigin siirpriz bir beyanda
bulunmasi halinde taraflara siire verilmesi ve durusmanin ertelenmesi veya yazili degerlendirmede
bulunmalar1 imkaninin verilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir!?®. Taraflarin hazirliksiz
olmalar1 nedeniyle hukuki dinlenilme haklarmin ihlal edilmesini 6nlemek adina dinlenmelerini
farkli bir zamana birakmak yerinde olacaktir!?.

Hukukumuzda taraflara agiklama yapabilmeleri i¢in soz verilecegi diizenlenmis ancak taraflarin
talebi halinde bunu yazil1 olarak iletebileceklerine dair bir diizenleme yapilmamigtir. Kanaatimizce
kanun koyucu burada dogrudanlik ilkesinin uygulanmasina 6nem vermis ve taraflarin veya
vekillerinin sézlii olarak kendilerini ifade etmelerini istemistir. Isvigre hukukunda da yazili beyan
imkanu iki tarafin da ayni talepte bulunmasi sartina baglanmig, imkan smirli tutulmugtur. Ancak delil
ikamesinin sonucunun karmasik oldugu hallerde, 6zellikle bilirkisi delilinin uzmanlik gerektirmesi
sebebiyle incelenmesi daha uzun siirecektir, taraflara hazirlanmalar: i¢in zaman verilmesi dogru
olacaktir. Bilirkisi delili bakimindan itiraz ve bunun igin siireler ve stirelerin uzatilmasi ayr1 olarak
diizenlenmistir (HMK m. 281) ancak diger delillerin toplanmasindan sonra da gerektigi hallerde

taraflara siire taninmalidir.

Uyusmazlhigin aydinlanmadig1 kanaatine varilirsa tahkikatin genisletilmesine ve bu kapsamda
inceleme yapilmasina karar verilir'®®. Nitekim HMK m. 146 uyarinca mahkeme, taraflarca
gosterilmis olan delillerin incelenmesinden sonra, davanin muhakeme ve hitkiim i¢in yeterli derecede
aydinlandig kanaatine varamazsa tahkikati sonlandiramaz. Taraflara delil ikamesi hakkinda beyanda
bulunma imkéni verilmedigi takdirde, delil ikamesinin hakimce degerlendirilmeye esas alimmamasi

131

gerekmektedir'-". Son olarak bu asamada taraflarin beyanlar: tutanakta yer alacak ve kanun yolu

asamasinda esas alinacaktir!'32,

126 Killias (n 108) kn. 9; Willisegger (n 102) kn. 23.

127 Willisegger (n 102) kn. 22.

128 Bacher (n 103) kn. 4; Ahrens, ‘§ 285’ (n 109) kn. 5; Thole, ‘§ 279’ (n 112) kn. 9.

129 Ahrens, Beweis (n 43) Kap 14 kn. 156.

130 Tanriver (n 46) 764; Muhammet Ozekes, °§ 13 Tahkikat’ in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya
Tas Korkmaz (eds), Pekcanitez Usiil Hukuku, C. IT (On Tki Levha 2017) 1577.

131 Christoph Thole, ‘§ 285 Verhandlung nach Beweisaufnahme’ in Reinhard Bork and Hrebert Roth (eds), Stein/Jonas
Kommentar Zivilprozessordnung Band 4 (23. Auflage, Mohr Siebeck 2018) kn. 1.

132 Yargitay 2 HD, E 2021/3327 K 2021/4767, 14.6.2021: “Somut olayda; sozlii yargilamadan once yapilan durusmada
taraflara tahkikata iliskin sozleri sorulmus ve kadin vekili agik olarak “Arastirilacak baska hususun kalmadigini” beyan
etmistir. Tahkikatin sona erdigi celsede agik olarak arastirilacak bagka hususun kalmadigim beyan eden davali-davaci
kadinin, kanun yolu asamalarindaki delillerinin toplanmadig iddiasina itibar edilemez.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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SONUC

Medeni yargilamada tarafin gergeklestirebilecegi islemlerin usuli yiik ve usuli yikimliliik olarak
nitelendirilmesinin yaninda ti¢incii bir kategori olarak iradi taraf islemlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Kanunun taraftan gerceklestirmesini bekledigi islemlerin, yani usuli yiik ve usuli
yiikiimliliiklerin yaninda belirledigi farkli islem imkéanlar1 bulunmaktadir. Bunlarin tespitinde
kanunun bu islemleri taraflardan beklemedigi, zira neticesinde bir yaptirim veya usuli olumsuzluk
ongormedigi ol¢iitii kullanilabilir. Bu islemlerin tarafin durumunu iyilestirmesi, yargilamada iglemi
gergeklestiren taraf lehine sonu¢ vermesi miimkiinken, gergeklestirilmedigi takdirde ongoriilebilir

bir olumsuz netice bulunmamaktadir.

Medeni yargilamada ispat faaliyetinde taraf beyanini iceren iradi taraf islemleri tarafin taniga,
bilirkisiye ve yargilamaya katilan ti¢tincii kisilere hakim aracilig1 ile soru sormasi, kesfe katilmasi ve
delillerin degerlendirilmesine katilmasi olarak tespit edilmistir. Bu islemler ile ilgili diizenlemeler
Kanunda yer almakla birlikte usuliine iligkin bazi hususlarda netlik bulunmamaktadir. Bunlarin
tespitinde dncelikle hukuki dinlenilme hakki ve ispat hakk: dikkate alinmalidur.

Tarafin taniga, bilirkisiye ve 6rnegin kesfe katilan tigtincii kisi gibi yargilamaya katilan tiglincii kisiye
soru sorabilmesi hakim araciligiyla miimkiindiir. Soru sorulmamasi 6ngoriilebilir sekilde usuli bir
olumsuzluga neden olmayacaktir, ancak soru sorulmas: tarafin yargilamanin lehine sonug¢lanmasi
ihtimalini arttirabilir. Tarafin bu kisilere soru sormasi kanun tarafindan beklenmemektedir, zira
soru sorulmadig: takdirde davanin ilerlemesini saglayacak bir sonu¢ dogmamaktadir. Belirli ve
ongoriilebilir usuli bir olumsuzluk s6z konusu olmadigindan tarafin soru sormasi iradi taraf iglemi
olarak nitelendirilmelidir.

Sorularin hangi sirada, ne sekilde sorulabilecegi ve hangi durumlarda sorulan sorulara itiraz
edilebilecegi ve sorularin sorulmasinin reddedilebilecegi iradi taraf isleminin ayrintilarini
olusturmaktadir. Sorulacak sorularn konusunun o6nceden belirtilmesi, yonlendirici sorular
sorulmamast, hali hazirda hakimin kanaatinin olustugu konularda sorularin reddedilmesi 6nemlidir.
Hukukumuzda ¢apraz sorgu kabul edilmemekle ve sorularin ¢ogu durumda hukuk bilgisi olmayan
taraf yerine hakimce sorulmas: yerinde olmakla birlikte, hakimin tarafin dogrudan soru sormasina
izin verme yetkisinin bulunmasi yerinde olacaktir.

Tarafin kesfe katilmas: imkan: taninmalidir. Tarafin kesif kararindan haberdar olmas: ile birlikte
kesfin yapilacagi durusmaya katilmasi konusunda bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak kesfe
katilmas1 gozlem yapabilmesi ve gerektiginden soru sorabilmesi ile lehine neticeler dogurabilir.
Bu nedenle tarafin keske katilmasi usuli yiik veya usuli yiikiimlilik degil iradi taraf iglemi olarak
nitelendirilmelidir. Kesfin mahkeme disinda yapilsa dahi durusma i¢inde yapildiginin kabul edilmesi
kesifte figiincii kisiye soru sorulabilmesi imkanini vermektedir. Ayrica kesif sirasinda bilirkisi
bulundurulabilmesi de yine tarafin bilirkisiye soru sorma hakkini hatirlatmaktadir. Tarafin kesfe
katilmasi zorunlu olmamakla birlikte iradi taraf islemini gerceklestirebilmeleri i¢in kesif yeri, zamani
ve konusundan mutlaka haberdar edilmeleri gerekmektedir.
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Son olarak delillerin degerlendirilmesine katk: saglama ve beyanda bulunma imkan: tahkikat agamasi

sona erdirilmeden 6nce tarafa taninmaktadir. Hukukumuzda delillerin incelenmesinden sonra ancak
tahkikat sona ermeden Once tarafa tahkikat ile ilgili degerlendirme imkani verilmesi bu kapsamdadir
(m. 184). Deliller ve degerlendirilmesi konusunda beyanda bulunma ispat hakkinin gergeklestirilmesine
hizmet etmektedir ve tarafin lehine sonu¢ almasmna yarayabilmektedir. Tiim bu beyanda bulunma
islemleri, 6ngoriilebilir usuli olumsuzlugun bulunmamasi ve usuli yiik ve usuli yiikiimliilitkte oldugu
gibi kanunun bu iglemi taraftan beklememesi nedeniyle iradi taraf islemi olarak ifade edilmistir.

Delillerin degerlendirilmesine katki saglama isleminin kapsami delillerle ilgili itirazlarinmn ileri
stiriilmesi, istisnalar kapsaminda yeni delil gosterilmesi, kars: tarafin delillerinin tarafca kendisi i¢cin
kullanilmasini talep etmesi, ispat konusunu olusturan vakianin ¢ekismesiz kilinmasi gibi olabilir. Bu
islemler hakimin olusan kanaati hakkinda degerlendirme yapmak anlamina gelmemektedir. Ancak
kanaati tesis eden unsurlar hakkinda taraflarimn lehlerine netice alabilmek i¢in vurgulamak istedikleri
noktalar itizerinde durulabilir.
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