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Anahtar Kelimeler Oz: Toplumsal degerler geleneksel mimarinin sekillenmesindeki en 6nemli
Mahremiyet, sturdiriilebilirlik kriterlerindendir. Mahremiyet olgusu ise ortak toplumsal
Mekan dizimi, ) degerlerin basinda gelmektedir. Bu ¢alismanin amaci farkl fiziksel ve ekonomik
EI.‘lel"um geleneksel eVle”', ozelliklere sahip Erzurum ve Diyarbakir geleneksel evlerinin tasarimlarinda
Diyarbakir geleneksel evleri, . C . . .
Siirdiirilebilirlik mahremiyet kavraminin etkisini karsilastirmali olarak analiz etmektir. Analizler
basta mekan dizimi (space syntax) olmak tlizere literatiir taramasi ve alan ¢alismasi
temelinde gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarinda, iklimin etkisiyle Diyarbakir
evlerine kiyasla Erzurum evlerinin ¢ok daha ige doéniikk oldugu belirlenmistir.
Bunun gibi tasarimsal bir¢ok 6nemli farkliliklar olmasina ragmen mahremiyet
kavraminin bina tasarimlarini benzer sekillerde etkiledigi mahremiyetlesme
katmanlarinin benzer oldugu belirlenmistir. Bu katmanlasmanin her iki kentin
evlerinde de genel olarak avludan odaya dogru oldugu tespit edilmistir.
Bu ¢alisma, iki bolgedeki fiziksel cevre ve ekonomik o6zelliklerin birbirinden ne
kadar farkli olursa olsun toplumlarin ortak sosyokiiltiirel degerlerinin geleneksel
binalarin tasarim mantigini1 benzer sekilde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Bu
durum sosyokiiltiirel o6zelliklerin geleneksel bina tasariminda etkisini
gostermektedir.

Comparison of The Effect of Privacy Concept on Traditional Building Design: Diyarbakir
and Erzurum House

Keywords Abstract: Social values are one of the most important sustainability criteria in the

Privacy, creation of traditional architecture. The aim of this study is to comparatively

Space syntax, analyze the effect of the concept of privacy on the designs of Erzurum and

EI.‘ZUI‘um tradltlppal house, Diyarbakir traditional houses, which have different physical and economic

Diyarbakir traditional house, . . . . .

Sustainability characteristics. Apalyzes were carried out on the basis of lllterl'ature rev1ew-and
case study, especially space syntax. As a result of the analysis, it was determined
that Erzurum houses are much more introverted compared to Diyarbakir houses
due to the effect of the climate. Although there are many important design
differences like this, it has been determined that the concept of privacy affects
building designs in similar ways, and the layers of privacy are similar. It has been
determined that this stratification is generally from the courtyard to the room in
the houses of both cities. This study revealed that no matter how different the
physical environment and economic characteristics of the two regions are from
each other, the common socio-cultural values of the societies affect the design logic
of traditional buildings in a similar way. This situation shows the effect of
sociocultural features on traditional building design.

1. Giris insani fiziksel ve psikolojik anlamda dis ortamdan

ayirarak mahremiyetini saglayan koruyucu bir
Geleneksel yapilar toplumlarin kiltiirel 6zelliklerine kabuktur [1]. Mahremiyet tiim toplumlarda goriilen
bagh olarak iklim ve topografya gibi fiziksel cevre evrensel bir davramgtir. [2]. Ozellikle bireysel
kosullarina ¢o6ziim iretme mekanizmalaridir. Bu mahremiyet i¢in bu durum gegerli iken mahremiyet
ylizden geleneksel yapilar bulunduklari toplum kavrami her toplumda farkl sekilde algilanmaktadir.
kiilttiriiniin bir laboratuvari niteligindedir. Toplumsal Ornegin islam dininde mahremiyet kadin ve erkegin
ozelliklere bagh insa edilen bu yapilar ayn1 zamanda ayrimi olarak tanimlanabilir. islamiyette sadece ayni
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aileden olan erkek ve kadinin serbest sosyal
etkilesimi bulunmaktadir [3]. Bu durum farkh
bolgesel ozelliklerde bulunan islam topluluklarinin
yapt mekan organizasyonlarim farkli sekillerde
etkilemektedir [4], [5], [6]-

Bu calismanin amaci; farkl fiziksel cevre kosullarina
sahip iki kent olan Erzurum ve Diyarbakir'daki
geleneksel evlerin olusumunda, kiltiriin mekan
konfiglirasyonuna etkisinin karsilastirmali analiz ve
degerlendirmesini yapmaktir. Erzurum ve Diyarbakir
birbirinden tamamen farkli iklim ve topografya
ozelliklerine sahip iki kent olup bu durum yapi
tasarimlarinda 6nemli etken rol oynamistir.
Diyarbakir geleneksel evleri Eldem'in [5] tanimladig:
Turk evinin tipik bir o6rnegi iken iklimsel
ozelliklerden dolay1 kapali yap1 tiiriindeki Erzurum
evleri bu plan tipolojilerinin disinda kalmistir [7].
Mahremiyet algisinin geleneksel yapilardaki etkisini,
ozellikle iklim agisindan birbirinden tamamen farkl
olan bu iki kent iizerinden karsilastirmanin daha net
sonuclar verecegi disiinlilmektedir. Bu durum
¢alisma alani se¢ciminin en énemli nedenlerindendir.
Erzurum ve Diyarbakir geleneksel evlerinden 3’er
adet yapr ¢alisma kapsamina alinmistir. Calisma
kapsamina alinan yapilarin  tamami tescilli
durumdadir [8], [9].

Kiiltiir ve mahremiyetin mekdn organizasyonlarina
etkisini tespit etmenin en 6nemli yontemlerinden biri
mekan dizim (space syntax)'dir. (Uluslararasi
literatiirde bu yontem space syntax olarak
kullanildig: icin bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
de bu isim kullanilmistir). Spaca syntax mekanlari
sayisallastirarak kiiltiir ve yapi1 arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikaran bir analiz yontemidir. Calismada space
syntax tekniginin yani1 sira kapsamli literatiir
taramasi ve alan ¢alismalar1 yapilmistir.

Erzurum ve Diyarbakir geleneksel evlerinin her
ikisinde de ortak mekanlar (avlu, oda, tandirevi, gecis
araliklar1 vs.) zemin katta olmasindan analizler bu
katlar tizerinden yapilmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Mahremiyet ve Mekansal Konfigiirasyon

islam dininde mahremiyet, Kur’an, hadis ve siinnetler
15181nda kadin aile iiyelerinin giivenligini saglamak
amaciyla dis diinyadan gizleme durumudur. islam
yapilari, basta kadin olmak {izere aile tiyelerinin bu
kisitlamay1 gevseterek ve mahremiyet olgusuna zarar
vermeden yasamalarini saglayacak sekilde bolgenin
kosullar1 da goz  Onlinde  bulundurularak
tasarlanmistir [10], [11]. Bahammam [12] bu evlerde
mahremiyet olgusunu 4 katman halinde tanimlamis
ve merkeze de kisisel mahremiyeti almistir (Gorsel
1), [10].
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islam mimarisinde konut, genellikle avlulu bir yapida,
duvarlar1 yiiksek ve haremlik ile selamlik olarak
ayrilmistir. Harem; kadin aile tyeleri ve kadin
misafirler ic¢in, selamlik ise erkek aile iiyeleri ve
misafirleri i¢cin ayrilmis béliimlerdir [7].

Mahremiyet bir¢ok islam kenti gibi Diyarbakir ve
Erzurum geleneksel yapisinin olusumunda da énemli
bir etken olmustur. Geleneksel Diyarbakir evlerinde

harem ve selamlik bdlimlerinin  ayrilmasi,
pencerelerin avluya bakmasi, evin sadece avlu
kapisinin dis mekana acilmasi gibi o6zellikler

mahremiyet olgusu i¢in gelistirilmis kriterlere érnek
olarak verilebilir. [13]. Erzurum evlerinde “kehriz”
olarak bilinen gilinimiiz modern yapt ebeveyn
banyolarinin benzeri olan gusiilhaneler aile igi
mahremiyeti saglamak amaciyla insa edilmistir. Bu
durum da mahremiyet olgusunun geleneksel
Erzurum evlerinin olusumuna etkisine 6rnek olarak
gosterilebilir [14].

2.1.1 Mekan Dizimi (Space Syntax)

Space syntax teknigi mekan ve toplumun kiiltiirel
ozellikleri arasindaki iliskiyi ortaya g¢ikarmakta
yardimci olan bir analiz teknigidir [15]. “Graph
theory” temelli bu teknik 1984 yilinda Hillier ve
Hanson tarafindan gelistirilmistir [16]. “Graph
theory” mekan ve mantik kavramlarini nokta ve
cizgilerden olusan bir yapiyla ifade eden topoloji
olarak da tanmimlanabilir [17]. Bu teknigin
uygulanmasinda mekanlarin boyut, sekil gibi fiziksel
ozellikleri goz ardi edilmektedir [18]. Bu ¢alismada
da yonelim ve mesafe goz ardi edilerek “nokta” ve
“cizgi” arasinda olusan baglantilara dikkat edilmistir.
Space syntax’'ta “Convex space”, “axial line” ve
“visibility =~ graph” gibi analiz yontemleri
bulunmaktadir. Bu calismada “convex map” analizi
kullanilmistir. “Convex map” yapi plani iizerinden
mekan sinirlarinin belirtildigi ve mekan kapilarinin
sembolik  olarak gosterildigi bir haritalama
yontemidir. “Convex map” Tlzerinden mekanlar
digim olarak belirtilip bu mekanlarin ¢izgilerle
baglanmasiyla “justified plan graph/gecis
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grafigi”(JPG) olusturulur [19], [20], [21]. Diigiimler
aras1 iliskiyi  gosteren  baglanti  ¢izgilerinin
uzunlugunun bir 6nemi yoktur. Gegis grafiginde “kok”
olarak da tanimlanan béliime 0 degeri verilerek
mekanlar aras1 kademelenmeyi gosteren yatay kesik
cizgiler ¢izilir. Bu yatay cizgilerin degerleri her

Tablo 1. E1 Evi "convex map" analiz diyagrami

mekanin “derinlik” seviyesini belirtir. Kok ile direk
baglantis1 olan mekanlarin derinlik seviyesi 1 olarak
belirtirip mekanlar “kok”ten uzaklastik¢a derinlik
seviyeleri ardisik olarak artmaktadir [18], [22],
(Tablo 1).

G

y

B A
@
Yapi plani Convex map Gegis grafigi (JPG)
Space  syntaxta mekansal  konfigiirasyonun 2.1.3 Biitiinlesme (Integration)
sayisallastirilmasinda, “connectivity”, “mean depth”,

» oo«

“control value”,
[13].

integration” gibi dizinler kullanilir

2.1.2 Derinlik

Bir digiimden baska bir diigiime ulasmak icin
atilmasi gereken adim sayisl olarak
tanimlanmaktadir. Bir mekanin derin veya sig olmasi
ortalama derinlikle (MD) olan kiyaslamasindan tespit
edilebilir [15]. Bir noktadan diger noktaya ulasmak
icin atilmas1 gereken adim sayisi arttikca derinlik
artar, azaldikga azalir (Tablo 2).

Ortalama derinlik hesaplamasi toplam derinligin,
yapmin toplam mekan sayisimin (K) 1 eksigine
boéliinmesiyle bulunmaktadir.

b__ ™
S (K-1)

Toplam derinligin hesaplanmasinda ise her derinlik
seviyesindeki mekan sayisi (nx) bulundugu seviyenin
derinligiyle carpilir ve ¢ikan tiim sonuglar toplanir.

TD= (0 x nx) + (1 x nx) + (2 x nx) + (3 x nx) + (4 X nx)
..+ (Xx nx)
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Biitiinlesme bir digim noktasinin diger digim
noktalari ile olan baglantisallik seviyesini gosterir.
Integration (i) degeri arttikca mekanin biitiinlesme
seviyesi artar, azaldik¢a ayrisma seviyesi artar [23],
(Tablo 2). Karsilastirilan yapilarin mekan sayilari
arasindaki farka gore iki sekilde hesaplanabilir.
Mekan sayilar1 ayn1 veya fark az ise relative
asymmetry (RA) degeri kullanilarak hesaplanabilir

RA degeri ise asagidaki sekilde hesaplanir.

_2(MD-1)
- (K-2)

integration  degerleri, Kkarsilastirmasi  yapilan
yapilarin mekan sayilari arasindaki fark fazla ise real
relative asymmetry degerine (RRA) bagh olarak
hesaplanabilir. Ciinkii mekan sayis1 arasindaki fark
arttikca RA degerlerine gore yapilan ayrisma deger
karsilastirmalarinin giivenirligi azalmaktadir [18].

1

"~ RRA
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RRA degeri ise asagidaki sekilde hesaplanir.

RRA—RA
D

RRA degerinin hesaplanmasinda gereken ilk veri RA
degeri iken bunun yani sira D degerinin de bilinmesi
gerekmektedir. Bu deger B. Hillier & Hanson [16]
tarafindan yapidaki mekan sayisina bagh olarak D
degerleri tablosunda belirtilmistir.

RRA degerlerinin 1'den kiiciik ve genel olarak 0,4-0,6
arasinda olmasi mekansal biitiinlesmenin yiiksek, 1’e
yakin ve 1’den biiyiik olmasi ise mekansal ayrismanin
fazla oldugunu gosterir [16]. Ayrica RRA degerlerinin
yiksek olmasi yapidaki mahremiyetin artmasini
saglayan sosyal hiyerarsinin arttigin1 gostermektedir
[19].

Tablo 2. Space syntaxta kullanilan analizlerin tanimlamasi

2.1.4 Baglantisallik (Control Value)

Baglantisallik bir mekanin diger mekanlar ile olan
baglantisalligini tespit etmekte kullanilir ve kontrol
degeri (CV) olarak tanimlanmaktadir. Mekanlarin CV
degerlerinin yliksek olmast mekanin kontrolli
oldugunu gostermektedir [17]. Asami vd. [24] CV
degerini “Mekanlarin birincil komsularina uyguladig:
gizli cekim giiciine karsi, komsu mekanin gdsterdigi
goreceli dayanim” olarak tanimlamaktadir. Bu deger
mekanlarin komsu mekan sayisina bagl olarak
farkliik gostermektedir. CV degerinin hesaplanmasi
asagidaki formiile gore yapilabilmektedir.

CV(a) = z (ﬁ(b))

D(a,b)=1

Bir mekanin CV degeri yiikseldik¢e baglantisallig
artarken, distiikce baglantisalligl azalir [18], (Tablo
2).

Analizler

Deger yiikseldikce

Deger diistiikce

Mean Depth (MD) Mekan derinligi artar
Relative Assymmetry (RA/RRA) Mekan entegrasyonu azalir
integration Mekan entegrasyonu artar

Control Value (CV)

Baglantisallik artar

Mekan derinligi azalir
Mekan entegrasyonu artar
Mekan entegrasyonu azalir
Baglantisallik azalir

2.2. Calisma Alam

Calisma kapsamina alinan yapilar, Diyarbakir ve
Erzurum’un geleneksel yap1 6zelliklerini yansitan ve
geleneksel doku icerisinde bulunan Orneklerden
se¢ilmistir. Erzurum evlerinin tipik érnekleri olarak
calisma kapsamina alinan yapilar E1, E2 ve E3;
Diyarbakir evlerinin ¢alisma kapsamina alinan
yapilar ise D1, D2 ve D3 seklinde kodlanmistir. E1,
Ali Bayram evi; E2, Hanagasigil evi ve E3 ise Dursun
Akal evidir [6]'dan derlenmistir. D1, Cahit Sitki
Taranci evi; D2, Esma Ocak evi ve D3 ise Ziya Gokalp
evidir [28]'den derlenmistir. Erzurum evleri
kapsaminda secilen Dursun Akal Evi 18. yy.
Hanagasigil Evi ve Ali Bayram Evi ise 19.yy’da insa
edilmistir [7], [9]. Bu yapilarin tamami Erzurum
geleneksel evlerinin ortak plan 6zelligi olan i¢ avlu,
tandir evi ve oda mekanlarina sahiptir. Calisma
kapsamina alinan Diyarbakir evleri 18.-19.yy arasina
tarihlenmektedir.

2.2.1. Konum

Erzurum 39° 55' Kuzey enlemi 41° 16' Dogu
boylaminda Tiirkiye'nin Dogu Anadolu bdlgesinde
bulunmaktadir (Sekil 2). Erzurum havzasinin
giineydogusunda, Palandoken Daglari’'nin kuzeyinde
bulunan Erzurum’un kurulus M.0. 4000 yilna
dayanmaktadir. Kafkas yolu ve iran yolu gibi 6nemli
ticaret akslarinin tizerinde kurulu olan Erzurum tarih
boyunca Pers, Roma, Bizans, Selcuklu ve Osmanli gibi
bircok medeniyetin hakimiyetine girmistir.
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Sekil 2. Sekilde sunulan bilginin agiklamasi [2]

Diyarbakir 37° 55' Dogu enlemi 40° 14' Kuzey
boylamindadir. Tiirkiye’'nin giineydogusunda
bulunan kent El Cezire olarak da bilinen
Mezopotamya bdlgesindeki Dicle Nehri ve Karacadag
dag1 arasindaki platoya konumlanmistir. Tarih
boyunca o6nemli bir kent olarak kabul edilen
Diyarbakir’in geleneksel dokusu 5 km uzunlugundaki
bir sur ile gevrelenmistir, Diyarbakir 1950’li yillardan
sonra ise surun disina dogru genislemistir (Sekil 2),
[25].

2.2.2 iklim
Diyarbakir ve Erzurum Koéppen iklim
siniflandirmasina gore iki farkl grupta

bulunmaktadir. Bu siniflandirmaya gore Diyarbakir
Csa (Kis1 1lik, yaz1 ¢ok sicak ve kurak), Erzurum ise
Dsb (Kis1 siddetli, yaz1 kurak ve c¢ok sicak) iklim
grubundadir [26].
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Erzurum’un kislar1 soguk ve kar yagishdir. Yillik
ortalama sicakligi 5,7 °C olup en soguk ay1 -9,2 °C ile
Ocak’'tir. Ortalama yagish gin sayist 128,1 olan

Tablo 3. Erzurum iklim verileri (1929-202) [29]

Erzurum’un yillik ortalama yagis miktar1 432,2’dir
(Tablo 3).

Erzurum Kis [lkbahar Yaz Sonbahar
Aralik Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Yilhk

Ortalama 58 92 -77 -25 53 107 14,8 19,1 195 148 82 1,1 5,7

sicaklik

OrtalamaMax. 1 4 53 245 109 169 218 26,5 27,2 227 152 68 11,9

sicaklik

OrtalamaMin. 1,3 44 126 71 0 44 73 111 112 64 18 -38 -05

sicaklik

Ortalama

giineslenme 33 43 51 63 79 102 113 1,7 9,1 69 49 31 6,9

siiresi (saat)

Ortalama

yagish giin 98 95 121 121 153 182 126 7.9 66 64 103 97 1281

sayis1

S;;;ama 224 21,8 349 349 537 741 489 26,9 18 244 472 331 4322

Ortalama 1 11 11 12 12 10 9 9 8 9 9 10 10,08

riizgar hizi

Diyarbakir’in yillik ortalama sicakligr 15.9 °C olup en
sicak ay1 ortalama 31 °C ile Temmuz'dur.
Diyarbakir’in hakim riizgar yonii kuzeybati olup yillik

Tablo 4. Diyarbakir iklim verileri (1991-2020) [30]

ortalama hiz1 8,16 km/h’dir. Yillik ortalama yagish
glin sayisi 99,6 olup yillik ortalama yagis miktari
496,3mm’dir (Tablo 4).

Kis ilkbahar Yaz Sonbahar

Diyarbakir - B - - ]

Arallk Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyllil Ekim Kasim vk
Ortalama 4 1,7 37 83 138 193 26 31 305 251 175 97 159
sicaklik
OrtalamaMax. g, 67 91 145 204 266 336 384 382 333 254 163 26
sicaklik
OrtalamaMin. 55 4 25 7 112 166 21,7 21,1 16 101 42 89
sicaklik
Ortalama
glineslenme 3,9 4,9 5,6 7,1 9,6 12,2 12,4 11,7 10 7,5 55 3,9 7,9
siiresi (saat)
Ortalama
yagish glin 12,5 13 12,3 13,5 13,3 10,8 3,7 1,1 0,9 2,1 7,5 9,1 99,6
saylsl
}?;;;ama 72 70,7 676 667 70 444 87 1,3 1 54 33 552 496,3
Ortalama 7 8 9 9 9 8 9 9 8 8 7 7 8167

riizgar hizi

Diyarbakir ve Erzurum Kkentleri arasinda basta
ortalama sicaklik olmak {izere riizgar, yagis ve
giineslenme siiresi agisindan birbirinden ©6nemli
derecede farklar bulunmaktadir (Tablo 4).

2.2.3 Geleneksel Erzurum ve Diyarbakir Evleri

Geleneksel Tirk evi plan tipi Sedat Hakki Eldem
tarafindan 4 ayr1 grupta incelenmistir. Bunlar sofasiz
plan tipi, dis sofali plan tipi, i¢ sofali plan tipi ve orta
sofal plan tipidir [5]. Sofali yapi tiplerinin tamaminda
sofa kapali mekanlarin disinda a¢ik mekan olarak
tasarlanmistir.

Geleneksel Erzurum evlerinin temel 6zelligi soguk

iklimin etkisiyle disa kapali olmalaridir. Bu evlerdeki

avlular geleneksel Tiirk evinde genel olarak evin
kapali mekanlarinin disinda agik avlu sisteminden
farklilasmistir.  Avlu, evin iginde kapali olarak
tasarlanmis, diger odalara ve tandir evine dagilimi
saglayan gecis mekani islevini almistir [7]. Asil islevi
geleneksel Tiirk evindeki mutfak mekaniyla benzerlik
gosteren tandir evi ayrica aile bireylerinin dinlenme
ve yatma mekani olarak da islev goriir [11]. Yapilarda
ahir veya merek gibi evcil hayvanlara ait bazi
mekanlarda bulunmaktadir. Bu mekanlar ana yapiyla
baglantili sekilde insa edilmistir. Merek genellikle
hayvan yeminin bulundugu mekan olup bazi
durumlarda odunluk olarak da kullanilmistir. Temel
yapl malzemesi tas olan bu yapilarda tugla, toprak ve
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ahsap kullanimi da yaygindir [27]. Genellikle 2 kath
olan geleneksel Erzurum evleri cephelerinin zengin
bir mimari dili vardir. Avlu, tandir evi ve oda
Erzurum evlerinin ortak plan elemanlaridir [7].

Geleneksel Diyarbakir evleri ice doniik bir tasarima
sahip olup avlu merkez mekandir. Sicak ve kurak
iklim etkisinden dolay1 avlu bir iklim diizenleyici
olarak islev gormektedir. Gece soguk olan hava
avluya ¢okiip kapali mekanlara yayilirken giindiiz ise
avludaki sicak ylikselerek disariya atilir. Diger
mekanlar avlunun etrafina konumlanir. Bu evler
avlunun kanat sayisina gore U, I ve L tipli olarak 3
gruba ayrilir [28]. Kanat sayisina bakilmaksizin dis
ortamla tek baglanti avlu kapisidir. Avlular iklimsel
diizenleyici olmasinin yani sira yemek pisirme,
oturma, nisan yapma ve sebze kurutma gibi sosyal
aktivitelerin yapildig1 bir mekandir. Yap1 duvarl 60-
70 cm kalinliginda ve bazalt tasindan insa edilmistir.
Yapilar genellikle zemin veya zemin+1 Kkattan

Tablo 5. E1 evi mekan analizleri

olusmaktadir. Geleneksel Diyarbakir evlerindeki
mutfak, depo, tuvalet ve mahzen gibi mekanlar
hizmet alanlari, oda, avlu ve revak ise yasama alanlari
olarak tanimlanmaktadir [13]

3. Bulgular

Calisma kapsamina alinan binalar, UCL Depthmap X
paket programi ile yapilan analiz sonuglarina
dayandirilarak  “Connectivity”, “integration” ve

“Depth” indeksleri ac¢isindan incelenmistir. Yapilarin
tamaminda giris mekanlar1 kék mekan olarak
secilmistir.

Erzurum geleneksel konutlarinda segilen E1, E2 ve E3
evlerinin bina zemin kat planlari, konveks map ve jpg
analiz sonuglar1 Tablo 5-6’da Diyarbakir geleneksel
evlerinden se¢ilen D1, D2 ve D3 evlerinin ise Tablo 7-
8’de gosterilmistir.

Ev Plan Konveks Map JPG
il 4R w4
Avlu Oda \\\\[////
S 3 W ® 3
vl [ - Omc
2 ——©0)as ——— 2
L~
L1
E 0 — —QL— — 0
i
£
Ref. Mekanlar MD RA i RRA CV
Numarasi
0 Avlu 1 2 0,4 0,8491 1,1776 1,3333
1 Tandir evi 2,3333 0,5333 0,6268 1,5702 0,3333
2 Avlu 2 1,5 0,2 1,6982 0,5888 1,8333
3 Hela 2,5 0,6 0,5660 1,7665 0,3333
4 Aralik 1,6666 0,2666 1,2736 0,785 2,3333
5 Ahir 2,5 0,6 0,5660 1,7665 0,3333
6 Oda 2,83 0,7333 0,4631 2,1590 0,5
Ortalama 2,1899 0,4761 0,8632 1,4019 0,9999
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Ev Plan Konveks Map JPG
v v AN
D F W 3G 3
Gusilhane J_ /L - o
e Aalk 2 éR éR (O1) 2
D = 1 av) 1
D Oda
; o \/\/ 0
=
o
Ref. Mekanlar  MD RA i RRA cv
Numarasi
0 Gusiilhane 2,8333 0,7333 0,4631 2,1509 0,5
1 Aralik 1 2 0,4 0,8491 1,1776 1,3333
2 Avlu 1,5 0,2 1,6982 0,5888 1,8333
3 Oda1l 2,3333 0,5333 0,6368 1,5702 0,3333
4 Aralik 2 1,6666 0,2666 1,2736 0,7851 2,3333
5 Oda 2 2,5 0,6 0,5660 1,7665 0,3333
6 Tandirevi 2,5 0,6 0,5660 1,7665 0,3333
Ortalama 2,1904 0,4761 0,8446 1,4008 0,9999
—
|5
o L] — =—
25
Ref. Mekanlar ~ MD RA i RRA cv
Numarasi
0 Merek 3,25 0,6428 0,4927 2,0292 0,5
1 Ahir 2,375 0,3928 0,8063 1,2401 1,5
2 Avlu 2 2,25 0,3571 0,8870 1,1273 0,1666
3 Avlu 1 2,25 0,3571 0,8870 1,1273 0,1666
4 Hela 2,25 0,3571 0,8870 1,1273 0,1666
5 Arahk 1,75 0,2142 1,4783 0,6764 0,6666
6 Oda1 2,25 0,3571 0,8872 1,1273 0,1666
7 Oda 2 2,25 0,3571 0,8872 1,1273 0,1666
8 Tandir evi 1,375 0,1071 2,9567 0,3382 55
Ortalama 2,2222 0,3491 1,1299 1,1022 0,9999

E1 evinde 2 adet avlu, 1’er adet tandir evi, hela,

aralik, ahir ve oda; E2 evinde 2’ser adet gecis araligi
ve oda, 1'er adet gusiilhane, avlu, tandir evi; E3
evinde ise 2’ser adet avlu ile oda ve 1’er adet merek,

ahir,

hela, aralik ve tandir evi

bulunmaktadir.
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Incelemesi yapilan 3 yapida avlu, oda, aralik ve tandir
evinin ortak mekan oldugu belirlenmistir. E1 evinin 4
adimda E2 ve E3 evinin ise 3 adimda kesfedildigi ve
her ii¢ binanin da ortalama derinliginin 2 ve 3 arasi
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7. D1 ve D2 evi mekan analizleri

Ev  Plan Konveks Map JPG

Omp

ooao ooo

Serdap Oda

0 - 0
a Ref. .
E Numarasi Mekanlar MD RA i RRA CV
0 Depo 2,1818 0,2363 1,2052 0,8296 0,125
1 Mutfak 2,1818 0,2363 1,2052 0,8296 0,125
2 Arahk 2 0,2 1,4244 0,7020 0,625
3 Oda1 2,5454 0,3090 0,9216 1,0849 0,8333
4 Eyvan 1,8188 0,1636 1,7409 0,5743 1,625
5 Oda 2 2,7272 0,3454 0,8246 1,2126 0,3333
6 Oda3 2 0,2 1,4244 0,7020 1,125
7 Hamam 2,9090 0,3818 0,7461 1,3405 0,5
8 Hela 2,1818 0,2363 1,2052 0,8296 0,125
9 Oda 4 2,1818 0,2363 1,2052 0,8296 0,125
10 Serdap 2,1818 0,2363 1,2052 0,8296 0,125
11 Avlu 1,2727 0,0545 5,222 0,1914 6,333
Ortalama 2,1818 0,2363 1,5275 0,8296 0,9999
o~ Eef' Mekanlar ~ MD RA i RRA cv
= umarasi
g 0 Avlu 1,25 0,4545 6,0616 0,1649 7,5
1 Mutfak 2,1666 0,2121 1,2989 0,7698 0,1111
2 Oda1 2,9166 0,3848 0,7906 1,2647 0,5
3 Oda 2 2 0,1818 1,5154 0,6598 1,1111
4 Aralik 2 2 0,1818 1,5154 0,6598 1,1111
5 Banyo 2,9166 0,3484 0,7906 1,2647 0,5
6 Oda3 2,1666 0,2121 1,2989 0,7698 0,1111
7 0Oda 4 2,9166 0,3484 0,7906 1,2647 0,5
8 Eyvan 2 2 0,1818 1,5154 0,6598 1,1111
9 Odas5 2,1667 0,2121 1,2989 0,7698 0,1111
10 Kiler 2,1667 0,2121 1,2989 0,7698 0,1111
11 Eyvan 1 2,1667 0,2121 1,2989 0,7698 0,1111
12 Aralik 1 2,1667 0,2121 1,2989 0,7698 0,1111
Ortalama 2,2307 0,2580 1,5979 0,8120 0,9999
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Tablo 8. D3 evi mekan analizleri

Ev  Plan

Konveks Map

JPG

Ref. Mekanlar MD RA i RRA cv
Numarasi
_ 0 Avlu 1,4666 0,0666 3,7656 0,2655 5,8333
= 1 Oda 1 3,8666 0,4095 0,6130 1,6313 0,5
e 2 Aralik 1 2,9333 0,2761 0,9089 1,1001 15
= 3 Eyvan 1 2,1333 0,1619 1,5505 0,6449 0,6111
4 0da3 2,2666 0,1809 1,3873 0,7208 1,1111
5 0da 4 3,2 0,3142 0,7987 1,2519 0,5
6 0da5 3,0666 0,2952 0,8503 1,1760 0,3333
7 Depo 2 3,0666 0,2952 0,8503 1,1760 0,3333
8 Aralik 2 2,1333 0,1619 1,5505 0,6449 2,1111
9 0da 2 2,3333 0,1904 1,3179 0,7587 0,6111
10 Eyvan 2 2,3333 0,1904 1,3179 0,7587 0,6111
11 Depo 1 2,4 0,2 1,2552 0,7966 0,1111
12 Mutfak 2,2666 0,1809 1,3873 0,7208 1,1111
13 Kiler 3,2 0,3142 0,7987 1,2519 0,5
14 Hela 1 2,4 0,2 1,2552 0,7966 0,1111
15 Hela 2 2,4 0,2 1,2552 0,7966 01111
Ortalama 2,5916 0,2273 1,3039 0,9057 0,9999

D1 evinde 4 adet oda, 1’er adet depo, mutfak, aralik,
eyvan, hamam, hela ve serdap; D2 evinde 5 adet oda,
2’ser adet aralik ve eyvan, 1'er adet avlu, mutfak,
banyo ve kiler; D3 evinde 5 adet oda”, 2’ser adet
aralik, eyvan, depo ve hela ve 1’er adet avlu, mutfak,
banyo ve kiler” bulunmaktadir. Calisma kapsamina
alinan Diyarbakir evlerinde avlu, oda, aralik, eyvan ve
mutfagin ortak mekanlar oldugu tespit edilmistir. D1
ve D3 evinin 3, D2 evinin ise 4 adimda kesfedildigi ve
ii¢ yapmin ortalama mekan derinliklerinin 2 ve 3
arasi oldugu belirlenmistir.

Calisma kapsamina alinan Erzurum ve Diyarbakir
evlerinin tamaminda avlu, oda ve aralik mekanlarinin
ortak oldugu belirlenmistir.

3.1. Derinlik (Depth) parametresinin Erzurum
evlerinde analizi

E1 evi mekanlarinin ortalama derinligi 2,1899 olarak
belirlenmistir. Bu degere gore yapilan

Tablo 9. Erzurum evleri mekansal derinlik siralamasi

karsilastirmalarda tandir evi, ahir, oda ve hela derin;
her iki avlu ve aralik ise si mekdn olarak
nitelendirilebilir. Mekanlar araslt derinlik
siralamasinda ise en derin mekanin oda; en sig
mekanin ise 2 numarali avlu oldugu belirlenmistir.

Mekanlarin ortalama derinligi 2,1904 olan E2 evinde
gusiilhane, her iki oda ve tandir evi derin; her iki
aralik ve avluy, ise s1§ mekan olarak nitelendirilebilir.
Mekanlar arasi derinlik siralamasinda en derin
mekan gusiilhane iken en s1§ mekan ise avludur.

E3 evi ortalama derinligi ise 2,2222’dir. Ortalama
degere gore yapilan degerlendirmede merek, ahir,
hela ve her iki oda derin; tandir evi ise s1g mekandir.
Avlularin derinlik degeri 2,25 olup ortalama derinlige
¢ok yakin oldugundan derin veya si1g olarak
nitelendirilmemistir. ~ Mekanlar aras1  derinlik
siralamasina gore merek en derin mekan iken tandir
evi en s1g mekandir (Tablo 9).

E1 Evi 0O>WC>AH>TA>AV1>AR>A2
E2 Evi G>TA=02>01>AR1>AR2>AV
E3 Evi

MR>AH> 01=02=AV1=AV2=WC>AR>TA
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Derinlik analizi yapilan Erzurum evlerinde ahir, oda, D2 evi mekansal derinlik analizinde ortalama MD
hela ve tandir evinin derin; avlu ve gecis araliklar ise degeri 2,2307’dir. Ortalama derinlik baz alinarak
s1g mekan olarak genellenebilir. Bu mekanlarin kendi yapilan karsilastirmalarda oda 1, oda 4 ve banyo en
aralarindaki karsilastirmalarda en derin mekanlar derin mekanlar iken basta avlu olmak tuzere diger
odalar iken en s1g mekanlar ise avlu ve araliklardir. mekanlar si1g olarak tanimlanabilir.

3.2. Derinlik (Depth) parametresinin Diyarbakir D3 evi ortalama MD degeri ise 2,5916’dir. Ortalama

evlerinde analizi MD degeri baz alindiginda oda 1, oda 4, oda 5, aralik

1, depo 2 ve Kkiler derin; avlu, eyvan, helalar, depo 1,
Derinlik analizi yapilan D1 evinde ortalama MD her iki eyvan, oda 2-3-5 ve aralik 2 ise s1§ mekan
degeri 2,18 olarak belirlenmistir. Mekansal derinlik olarak nitelendirilebilir. Mekanlarin ortalama
incelemesinde oda 1, oda 2 ve hamam derin; avly, derinlik degerleri karsilastirildiginda ise en sig
aralik ve oda 3 ise s1§ mekan olarak tanimlanabilir. mekanlarin avlu ve eyvanlar, en derin mekanin ise

Mekansal derinlik siralamasinda ise MD degeri diger oda 1 oldugu tespit edilmistir (Tablo 10).
mekanlara gore ¢ok diisiik olan avlu ve eyvan en si1g
mekanlar olarak nitelendirilebilir.

Tablo 10. Erzurum evleri mekansal derinlik siralamasi

D1 Evi H>02>01>WC=04=S=D=M>03=AR>EY>AV
D2 Evi 01=04=B>M=05=K=EY1=AR1>EY2=02=AR2>AV
D3 Evi 01>K=04>05=D2>AR1>D1=WC1=WC2>02=EY2>M=03>EY1=AR2>AV
Diyarbakir evlerinde yapilan derinlik analizinde, avlu, biitiinlesik mekanlar gecis aralig1 ve her iki avlu iken
eyvan ve hizmet odalar1 en s18; dus alma yerleri ve en ayrik mekan ise odadir.
aile has odalan (aile iiyelerinin yatma ve dinlenme
alanlar1) en derin mekanlardir. Ayrica yapilan E2 evinde, avlu ve her iki gecis aralig1 biitiinlesme
incelemelerde avlu tiim binalarda en si1§ mekan iken degeri en yiiksek, giisulhane, tandirevi ve oda ise
aile has odalar1 ve dus alma yerleri en derin biitiinlesme degeri en diisiik mekanlardir.
mekanlardir.

E3 evinde merek ve ahir en diisiik biitlinlesme
3.3. Biitiilnlesme (Integration) Parametresinin seviyesine sahip iken en yiiksek biitiinlesme
Erzurum evlerinde analizi seviyesindeki mekanlar ise tandir evi ve aralik

mekanlaridir (Tablo 11).
E1 evinde yapilan bitiinlesme analizinde, en

Tablo 11. Erzurum evleri mekansal biitiinlesme degeri

E1 Evi AV2>AR>AV1>TA>WC=AH>01

E2 Evi AV>AR2>AR1>01>02=TA>G

E3 Evi TA>AR>AV1=AV2=W(C=01=02>AH>MR

Erzurum’daki binalarin ortak mekanlar1 tizerinden ve oda 3’lin en yiiksek; oda 1, oda 2 ve hamamin ise
yapilan biitiinlesme analizi karsilastirmalarinda gecis en disik bitiinlesme degerine sahip oldugu
araliklar1 ve avlularin en biitiinlesik, ahir, tandir evi gorilmektedir.

ve odalarin en ayrik mekanlar oldugu belirlenmistir.
D2 evi mekanlarinin  biitiinlesme  degerleri

Yapilan analizlerde mekanlarin %73,91 (17/23)’inin incelendiginde avlu en yiiksek biitiinlesme degerine
real relative asymmetry degerlerinin 1'den biiyiik, sahip iken eyvan 2, aralik 2 ve oda 2 de biitlinlesme
%38,69 (2/23)'unun 1’e yakin olmasi bu binalarda seviyesi yliksek mekanlar olarak nitelendirilebilir.
mahremiyet seviyesinin yiiksek olmasini saglayan Oda 1, oda 4 ve banyo ise biitiinlesme degeri diisiik
mekanlar arasi hiyerarsinin olduk¢a fazla oldugunu mekanlardir.

gostermektedir. Tim binalarin ortalama RRA

degerlerinin 1'den bilyik olmast bu durumu D3 evi mekanlarinda ise diger iki evde oldugu gibi
destekler niteliktedir. Bu sonug¢lar Erzurum evlerinde avlu en yiiksek biitiinlesme degerine sahiptir. Bunun
mahrem alanlar ve ortak kullanim alanlar1 ayriminin yani sira eyvan 1 ve aralik 2 biitiinlesme seviyesi
net oldugunu gostermektedir. yuksek mekanlar iken oda 4, kiler ve oda 1

biitiinlesme seviyesi diisiik mekanlardir (Tablo 12).
3.4. Biitiinlesme (Integration) parametresinin
Diyarbakir evlerinde analizi

D1 evinde basta avlu olmak {izere eyvan, gecis araligi
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Tablo 12. Diyarbakir evleri mekansal biitiinlesme degeri

D1 Evi AV>EY>AR=03>D=M=W(C=04=S>01>02>H

D2 Evi AV>02=AR2=EY2>M=03=05=K=EY1=AR1>01=B=04

D3 Evi AV>EY1=AR2>03=M>02=EY2>W(C1=W(C2=D1>AR1>D2=05>04=K>01

Biitiinlesme analizi yapilan Diyarbakir evlerinde tiim 3.5. Baglantisallik (Control Value) parametresinin
binalarda o6nemli bir sayisal deger farkiyla en Erzurum evlerinde analizi

biitiinlesik mekanlarin avlular oldugu belirlenmistir.

Bunun yani sira yine avlunun elemani olan eyvan ve E1 evinde gecis araligt ve avlularin en yiiksek
gecis araliklar butiinlesik mekan, dus alma yerleri ve baglantisallik degerine; ahir, hela ve tandirevinin ise
aile has odalar1 ise ayrik mekanlar olarak en diisik baglantisallik degerlerine sahip oldugu
nitelendirilebilir. tespit edilmistir.

Diyarbakir evlerinde yapilan biitiinlesme E2 evinde yapilan baglantisallik analizinde aralik 2 ve
analizlerinde mekanlarin %78,04 (9/41)liniin real avlunun diger mekanlarla en baglantili yerler oldugu
relative asymmetry degerlerinin 1’e yakin olmasi bu belirlenmistir. Bunun aksine tandirevi ve her iki
binalarda mahremiyet seviyesinin yiiksek oldugunu odanin baglantisallik seviyesinin en diisiik mekanlar
gostermektedir. Bu durum Diyarbakir evlerindeki oldugu tespit edilmistir.

ortak mekidn ve mahrem mekdn ayriminin net

oldugunu goéstermektedir. E3 evinde tandirevi, aralik ve ahirin yiiksek; hela, oda

ve her iki avlunun diisiik baglantisallik degerine sahip
oldugu belirlenmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Erzurum evleri mekansal baglantisallik degeri

E1 Evi AR>AV2>AV1>01>AH=WC=TA

E2 Evi AR2>AV>AR1>G>01=02=TA

E3 Evi TA>AH>AR>MR>AV1=AV2=01=02=WC

Erzurum evlerinde mekanlarin kontrol degerleri D2 evinde yapilan baglantisallik analizinde avlu en

incelendiginde genellikle avlu ve gecis araliklarinin baglantili mekan iken; mutfak, gecis araliklari, oda 2-

yuksek, hela, oda ve tandirevlerinin dusiik 3-5 ve iki eyvan baglantisallik seviyesi en diisiik

baglantisallik seviyesine sahip oldugu séylenebilir. mekanlardir.

3.6. Baglantisallik (Control Value) parametresinin D3 evinde yapilan analizde ise avlu ve her iki odanin

Diyarbakir evlerinde analizi yliksek, oda 5, depo ve helalarin diisiik seviyede
baglantii  mekanlar oldugu degerlendirilmesi

D1 evinde basta avlu olmak iizere eyvan ve oda 3’iin yapilabilir (Tablo 14).

yliksek; depo, mutfak, hela, oda 4 ve serdapin diisiik

kontrol degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14. Erzurum evleri mekansal baglantisallik degeri

D1 Evi AV>EY>03>01>AR>H>02>D=M=WC(C=04=S

D2 Evi AV>01=B=04>M=AR2=03=02=EY1=EY2=05=K=AR1

D3 Evi AV>AR2>AR1>03=M>EY1=02=E2>01=04=K>05=D2>D1=WC1=WC(C2

Diyarbakir evleri ile ilgili yapilan analizlerde 6zellikle Bu iliskinin tespit edilebilmesi icin space syntax,

avlularin ¢ok yiiksek seviyede baglantili mekanlar literatiir taramasi ve alan calismasi teknikleri bir

oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira eyvan ve arada kullanilmistir. Analizler karsilastirmali olarak

gecis araliklarinin yiiksek, hela, dus alma yerleri ve derinlik, biitiinlesme ve baglantisallik dizinleri baz

odalarin ise diisiik seviyede baglantisallik degerine alinarak yapilmistir.

sahip oldugu séylenebilir.
Diyarbakir ve Erzurum evlerinin tamaminda en derin

4. Tartisma ve Sonug mekanlarin basinda aile bireylerinin yatma ve

dinlenme gibi 6zel durumlar icin kullandig1 odalar
Calismada birbirinden farkli iklim ve topografya gibi gelmektedir. Bunun yani sira Erzurum evlerinde ahur,
fiziksel ozelliklere sahip iki kent olan Erzurum ve hela ve tandir evi; Diyarbakir evlerinde ise banyo en
Diyarbakir geleneksel evlerinin tasariminda kiiltiir- derin mekanlar arasindadir. Her iki kentteki evlerde
mekan iliskisinin karsilastirmasi yapilmistir. de ortak olarak en sig mekanlar avlu ve gecis
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araliklar1 iken Diyarbakir evlerinde mutfak gibi
hizmet alanlar1 ve avlunun birimi olan eyvan da sig
mekanlar arasindadir.

Diyarbakir ve Erzurum evlerinde gecis araliklar1 ve
avlular ortak olarak en bitiinlesik mekanlardir.
Bunun yam sira Diyarbakir evlerinde eyvan da
biitiinlesik mekan olarak degerlendirilebilir. Her iki
kentteki evlerde de aile bireylerinin 6zel olarak
kullandig1 odalar en ayrik mekanlardir. Bunun yan
sira Erzurum evlerinde tandir evi ve ahir, Diyarbakir
evlerinde dus alma yerleri ayrik mekanlar olarak
nitelendirilebilir.

Diyarbakir ve Erzurum evlerinde baglantisallik
derecesi en yiliksek mekanlar avlu ve gecis
araliklaridir. Diyarbakir evlerinde ayrica eyvan da
baglantisallik seviyesi yiiksek mekanlardandir. Her
iki kentte de hela ve 0zel odalar baglantisallik
seviyesi en diisiik mekanlar iken bunlara ek olarak
Diyarbakir evlerinde dus alma yerleri, Erzurum
evlerinde tandir evleri de baglantisallik seviyesi
diisiik mekanlar arasindadir.

Erzurum evlerinde genel olarak mahremiyet
seviyeleri sirasiyla; avlu <tandir evi <hela ve
gusiilhane <oda, Diyarbakir evlerinde ise bu siralama
genel olarak avlu, eyvan ve serdap <mutfak <hela,
dus, depo ve kiler <oda seklindedir (Erzurum
evlerindeki ahir ve mereklerin kullanim amaclarinin
bina mekanlarindan bagimsiz olmasindan bu
katmanlasmaya dahil edilmemistir).

Analiz edilen her iki kentin geleneksel evlerinde de
mahremiyet hiyerarsisinin benzerlik gosterdigi ve
bina mahremiyetinin gecis araliklar1 haricinde 4
katmandan olustugu belirlenmistir. Bu sonuglar

toplumsal o6zelliklerin  benzerlik gosterdigi ve
geleneksel Islam mimarisindeki kisinin
mahremiyetinden evin gizliligine dogru olan

katmanlasmayla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir
(Sekil 1), (Sekil 3).
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Sekil 3. Erzurum ve Diyarbakir evlerinin genel olarak

mahremiyet katmanlar1 (Rusen Erglin tarafindan
olusturulmustur)
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Bu katmanlar mahrem seviyesinin artis sirasina gore;
e Yapmin icine girilen ilk mekédn olarak avlu ve
elemanlar

* Yemek pisirme mekani olarak mutfak ve tandir evi
(her iki mekan da o6zellikle kadin aile iyeleri
tarafindan kullanilir)

e Hela, dus, gusiilhane, depo ve kiler gibi hizmet
mekanlari

¢ Cok amacli odalar

Bu durum fiziksel kosullar ne kadar farkli olsa da
ortak bir kiltiirel 6zellige sahip olan toplumlarda
kiltiirin =~ bina  tasarimini  benzer  sekillerde
etkiledigini gostermektedir

Bu calismada fiziksel 6zellik olarak iklimin iizerinde
durulmasinin aksine gelecek c¢alismalarda fiziksel
ozelliklerin kapsami genisletilerek, benzer inanglara
sahip toplumlarin evlerinde buna benzer bir ¢alisma
yapmak arastirmacilara 6neri olarak sunulabilir.

Etik Beyani

Bu c¢alismada, “Yiiksekégretim Kurumlart Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmast gerekli tiim kurallara uyuldugunu, bahsi
gegen yénergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykirt Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden
hichirinin gerceklestirilmedigini taahhiit ederiz.
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