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Mekansal Deneyim ve
Tasarimda Sabitlik Etkileri

Ars. Gor. Yasemin Erkan Yazici

Dog. Dr. Meral Erdogan

Ozet

Mimarlik 6grencilerinin mekansal deneyimleri, bazi durumlarda tasarimlarinin olumlu
yonde gelismesini saglarken, bazi durumlarda da tasarimlarinda negatif sabitlik etkileri
yaratabilmektedir. Bu negatif etkiler, 6grencide, kaliplagmus fikirlerin disina clkamama,
farkl secenekler tiretememe, kendince dogru buldugu dislincelerden vazgecememe
gibi tutumlara neden oldugu gibi bu disiince ve davranis kaliplar, 6grencinin
yaraticihginin da kisitlanmasina neden olabilmektedir. Bu makale, ilk yil mimarlk
6grencilerinin mekansal deneyimlerinin, tasarimlar Uzerinde olusturabilecegi etkileri
6lcen deneysel bir calismanin sonuglarini ve kuramsal gercevesini ele almaktadir.

SPATIAL EXPERIENCE AND DESIGN FIXATION

Abstract

Spatial experiences of architectural students can sometimes make positive contributions
to their designs, while at other times these experiences can trigger negative fixating
effects. Aforementioned negative effects manifest themselves in the students’ inability
to overcome the limits of conventional ideas. These reasoning and behavioral patterns
can limit students' creativity. This paper reports the theoretical framework and the
results of an experimental study designed to measure the effects of previous spatial
experiences on the designs of first year students of architecture.
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Giris

Gegmis yasantilanin icinde yer alan kisisel deneyimler, mekanlarin
farkli algilanmalarina neden olmakta ve zamanla bu kisiye 6zel mekansal
deneyimler kiside mekan kavramini olusturmaktadir.

Konut kavramindan soz edildiginde ¢ogu kisinin imgeleminde kendi
kisisel deneyiminden gelen bir konut imgesi belirir. Ses, koku, 1sik, boyut,
hacimsal iliskilere dayali bu imgeler deneyim ve algi ile ilgilidir ve zaman
icinde kiside o deneyimle ilgili kavramlari olusturur. Kisinin algisina bagli
olarak farklilasan bu mekansal deneyime, yasama kiltiri, yasamin
icindeki konum, ge¢mis yasanti deneyimleri, zihinsel-bilissel yapi ve
algida secicilik de katilir.

Mimarlik 6grencilerinin o giline kadar yasadiklan mekansal
deneyimler, egitimlerinin ilk yillarindaki tasarim calismalarinda, bazi
durumlarda, pozitif etki yaratabilirken kaliplasmis fikirlere neden
olmalari durumunda da negatif etkiler yaratabilmektedir. S6z konusu
negatif etkiler, kaliplasms fikirlerin disina gikamama, farkli secenekler
Uretememe, kendince dogru buldugu diistiincelerden / kendince dogru
olandan vazgecememe seklinde ortaya cikabilmektedir. Gegmis
mekansal deneyimler, tasarimlari bu deneyimler dogrultusunda
yonlendirerek diger seceneklerin dlstiniilmesine engel olabilirler. Biitiin
bunlar, 6grencinin yaraticihgini engelleyebilir ya da kisitlayabilir.

Ozellikle mimarlik egitiminin basinda, 6grencilerin yaraticiliklarini
agiga cikarabilmeleri kendi tasarim siiregleri, buna yon veren etkiler ve
tasarim yontemleri konularinda bilinglenmeleri ile ilgilidir (Sachs,
1999:209). Bu nedenle, ilk yil mimarlk egitiminde alternatifli ve esnek
distinmeyi saglayan yontemler denenerek kaliplasmis fikirlerin veya
varsayimlarin tasanm etkinligi (izerindeki olumsuz etkileri azaltiimaya
calisiimaktadir (Demirbas ve Demirkan, 2003:452, Al-Qawasmi ve de
Velasco, 2006: 44)

Bu makalede mekansal deneyimlerin yarattigi értali varsayimlar ve
sabitlik etkileri ile ilgili kuramsal yapi ele alinmig ve ilk yil mimarhk
Ogrencilerinin, mekansal deneyimlerinin  tasarimlari  Uzerinde
olusturabilecegi etkileri 6lgmek amaciyla yapilan deneysel arastirmanin
sonuglari aktariimistir.
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Sabitlik Etkileri ve Ortiilii Varsayimlar

Yaratici fikir tiretiminde kullanilan ge¢mis deneyimlerin, 6n bilgilerin
veya varsayimlarin, dretilen fikirlerin kapsami Gzerinde kisitlayicr etkileri
olabilmektedir. Bu nedenle, problem ¢6zme ve yaratici fikir liretiminde
kullanilan bilgi aktannm mekanizmalarinin anlasilmasi énemlidir. Gick ve
Holyoak (Gick ve Holyoak 1980, 1983 ve Holyoak 1984), bireylerin
daha 6nce edindikleri bilgi ve becerilere dayali olumlu bilgi aktariminin,
problem ¢éziimiine yardimci olabildigini belirtmektedirler.  Bununla
birlikte, Gertner (1983) ve Sternberg (1996), problemler arasi ylzeysel
benzerliklerden yola c¢ikarak, bireylerin, gercekte varolmayan
benzerlikler kurgulamasi durumunda bilgi aktariminin olumsuz oldugunu
ve problem ¢ézlimlemesini zorlastirdigini saptamislardir (Chrysikou ve
Weisberg, 2005:1134).

Gestalt arastirmacilan, 6zgiin ¢oziimlerin elde edilebilmesi igin,
problemi ¢bzen bireyin cagrisimlarin etkisinden kurtulmasi ve problemi
farkli acgilardan yeniden degerlendirmesi gerektigini, cagrisimlarin
yaratici problem ¢6ziimleme siirecleri (lizerinde zihinsel engeller
yarattigini savunmaktadirlar (Davidson ve Sternberg, 2003:150). S0z
konusu zihinsel engeller, ‘sabitlik etkisi (fixation fixierung)' altinda
degerlendirilmistir. Duncker (1945), ele aldigi problem ¢ézme
deneyinde, deneklere ici mum, kibrit ve raptiye dolu kutular vermis,
kibrit ve raptiyelerle mumlari duvara sabitlemelerini istemistir. Problemin
¢6zimi icin tim malzemenin kutudan bosaltilmasi, mumun yakilmasi,
eriyen mum damlalariyla mumun kutuya yapistinimasi ve kutunun
duvara raptiyeler ile sabitlenmesi beklenmistir. Deneklerin biiylk
gogunlugu, kutularin sadece malzeme muhafaza etme islevine sahip
oldugunu disiindiigi igin ¢dzime ulagmakta zorlanmiglardir. Deney,
malzemelerin kutusuz verilmesi durumu igin tekrarlandiginda deneklerin
cozlime ¢ok daha rahat ulastiklari gézlemlenmistir. Duncker, bu
deneyde, objeleri sadece gorlinen islevleri ile ele almanin problem
¢dzUmii lizerinde yarattigi zihinsel engellemeyi ‘islevsel sabitlik
(functional fixedness)' etkisi ile aciklamistir Gestalt arastirmacilarina gére
islevsel sabitlik etkisinin yaninda daha énce kullanilan ¢6ziim yontemleri
de yaratici problem ¢6zme siireci 6niinde zihinsel engeller yaratmaktadir.
Luchins ve Luchins (1950), ele aldiklari bir deneyde, deneklerden ilk
asamada verdikleri bir dizi problemi her problemin ¢éziimiinde ayni
yontemi kullanmak UGzere karmasik bir ydntemle c¢6zmelerini
istemislerdir. Daha sonra deneklere, bir 6nceki adimda verilen
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problemlere benzeyen ama daha basit bir akil yiiriitme ile ¢oziilebilecek
baska bir problem verilmistir. Deneklerin biiylik cogunlugunun bu basit
¢6zlim yolunu goremedigi, bir 6nceki adimda problemleri ¢dzmek igin
kullandiklar karmasik ¢6zim vyolunu takip ettikleri gorilmustar
(Davidson ve Sternberg, 2003:151). Bu deney de sabitlik etkisinin,
insanlarin problem ¢6ziminde kullandiklari yéntemleri gdzden
gecirmelerini zorlagtirdigini gostermektedir.

Kovotsky, Hayes ve Simon (1985) da, problem ¢6zimiini
zorlastiran etmenlerden birinin problemin temsilinde kullanilan ve
bireyin deneyimleriyle sekillenen modeller oldugunu belirtmektedirler.
Birey, sabitlik etkisi altinda, problem ¢6zimiinde ise yaramayacak
Orneklere veya ge¢mis ¢ozlimlere bagl kalmaktadir. Smith, Ward ve
Schumacher (1993) de, sabitlik etkilerinin hatirlama, problem ¢dzme
veya vyaratici fikir tiretiimesi gibi farkh bilissel slreclerin basarn ile
tamamlanmasini engelledigini veya zorlastirdigini belirtmektedirler
(Chrysikou ve Weisberg, 2005:1134).

Smith, Ward ve Schumacher (1993), problem ¢oéziiminde yol
gosterici olan gorsel 6rneklerin de, yaraticiliga dayal bilissel faaliyetlerde
deneklerin lzerinde olusturabilecegi kisitlayici etkileri arastirmigtir.  S6z
konusu arastirmada deneklerin problem ¢éziminde yol gostermesi
amaciyla verilen gorsel érneklerin belli 6zelliklerine takildigini belirtmistir
(Smith, 2008: 518-519). Jansson ve Smith (1991), Purcell ve Gero
(1996), Purcell, Williams, Gero ve Colbron (1993) ve Chrysikou,
Weisberg ve Robert (2005) tarafindan yapilan arastirmalar da, gorsel
orneklerin mihendislik tasarimi problemlerinin ¢éziimiinde de benzer
sabitlik etkilerini olusturabildigini bildirmistir. S6z konusu aragtirmalarda
deneklerin, yol g&stermek amaciyla verilen yetersiz tasarim
orneklerinden de etkilenebildigi belirtiimistir. Purcell, Williams, Gero ve
Colbron (1993), sabitlik etkilerinin problem ¢6ziim alanina bagl olarak
degisebildigini gbzlemlemis ve bu durumun problem ¢6ziimiinde
sunulan érneklerin karmagiklik seviyesi ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Problem ¢6zimi igin verilen 6rneklerin karmasiklasmasiyla, deneklerin
daha cok sabitlik etkileri ile karsi karsiya kaldiklar gérilmiustur. Jansson
ve Smith (1991) ve Purcell, Williams, Gero ve Colbron (1993) farkli
deneyim diizeylerindeki deneklerle yaptiklari arastirmalarda, deneyimli
deneklerde bile sabitlik etkilerinin gézlenebildigini belirtmiglerdir
(Chrysikou ve Weisberg, 2005:1134).

170



Sabitlik etkileri mimari tasanm problemlerinin ¢d6zimi (zerinde de
etkili olabilmektedir. Tasarimcilar mevcut problemlerin ¢éziimlerinden
etkilenebilmektedirler. Yeni bir problemle karsilastiklarinda, fonksiyonel
gereksinimleri karsilamak icin yeni c¢oziimler aramak yerine eski
coziimlere ait ilkeleri veya o©zellikleri yeni ¢6ziimde de uygulamaya
yOnelebilmektedirler (Pertulla ve Sipilla, 2007:94).

Lawson (2005), tasarimcilarin ge¢mis deneyimlerinden kaynaklanan
zihinsel engellemelerin, etkili tasarim c¢ézlmleri olusturulabilmelerini
zorlastirdigini belirtmektedir. Lawson s6z konusu zihinsel engellemeleri,
‘tasarim tuzaklar' bagligi altinda siniflandirmistir (Lawson, 2005:227).

Yaratici tasarim siirecindeki en yaygin sorunlardan biri de kisitlayici
ve hatali ortdlli varsayimlardir. Tasarimcilarin, yaratici fikirler ortaya
cikarabilmeleri igin s6z konusu &rtili varsayimlarin tstesinden gelmeleri
gerekmektedir. Ortiilii varsayimlar hakkindaki en kritik durum, bu
varsayimlarin tanim itibariyla bireyin bilincinden sakli ve adeta gériinmez
oluglanidir. Ortiilii varsayimlar icin en sik verilen érneklerden biri de klasik
9 nokta problemidir (Sekil 1). Bu problemde, kare diizeninde verilen 9
noktanin kalem kaldirlmaksizin 4 diiz c¢izgi ile birlestiriimesi
istenmektedir. insanlar, bu problemle ilk kez karsilastiklarinda, genellikle
zihinlerinde olusturduklar o6rtili varsayim ve kurallar nedeniyle,
¢c6ziimde kullanabilecekleri yaklasimlar kisitlamaktadirlar. Cizgilerin,
problemde verilen noktalarda baglamasi ve bitmesi veya ¢dzimiin
karenin digina tasmamasi, ortiilii varsayimlara érnek olarak gosterilebilir.
Sekilde gosterilen ¢6ziim, her iki varsayima da aykiri dlsmektedir
(Smith, 2008:512).

Sekil 1: 9 Nokta problemi (Lawson, 2005; Smith, 2008:512).
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Ortiilii varsayimlarin olusumunu, yaratici tasanm siirecine olan
etkilerini ve bunlarin nasil Gstiinden gelinebilecegini anlayabilmek igin
ortill ve acik bilissel siirecler ile bu stireglerin isleyisi hakkinda bilgi
sahibi olmak gerekmektedir. Bilis, gecmis bilgi ve deneyimlere, bellek ve
ortilt bellek araciligr ile erisebilmektedir. Acik bellek, biling diizeyinde
hatirlanan genel bilgileri, gecmis olaylar ve kisisel yasantilar iceren,
bilingli ve niyetli bir gabayla hatirlanabilen seylere iligkin bellektir.
Bireylerin ge¢mis yasantilan ile ilgili zaman, mekan veya baglam gibi
bilgileri aktarmakta kullandiklar bellek bicimi, acik bellektir. Ortili
bellek ise, bilingli hatirlamaya ve sézel bilesenlere dayanmayan bilgileri
iceren, genellikle motor becerilere, aligkanliklara, islemlere iliskin uzun
streli bellektir (Budak, 2001).

Ortili bellek tekrar eden bir uyancinin biligsel olarak daha akici
olarak islenmesine izin vermektedir. Bireylerin daha 6nce karsilastiklari
uyaricilara veya fikirlere dayali olarak kelimeleri ve isimleri daha akici
olarak okuyabilmesi, problemleri rahat ¢dzebilmesi veya yaratici fikirler
tiretebilmesi bu duruma o6rnek gosterilebilir. Bu vakalarda, yakin
zamanda karsilagilan kelime, isim, problem, sima veya fikrin
animsanmasi basarili olarak gerceklesiyorsa, birey durumu dogru olarak
nesnel bir yapiya sahip olan akiciliga dayandirmaktadir.
(Smith,2008;513)

Bilissel yanilsamalarin bircogu, ortuli bellek basarili bir sekilde
cahsirken acik bellegin hatali olarak calismasindan kaynaklanmaktadir.
Baska bir deyisle, ortiilli bellek araciligiyla zihne getirilen bir bilginin veya
aninin kaynagi, acik hafiza tarafindan tanimlanamayabilmektedir. Bdyle
durumlarda, bireyler s6z konusu anilarin kaynagi ve baglami hakkinda
bilgileri ¢ikarsama yoluyla Uretebilmektedirler. Cikarsama yoluyla
dretilen bu bilgiler, dogru veya yanhs olabilmektedirler. Yanhs
gtkarsamalar da, bilis yanilsamalar ile sonuglanmaktadirlar. (Smith,
2008:514)

Ortillii bellek siirecleri (izerine kelime tamamlama gibi dolayl
Olciimlerle yapilan aragtirmalar, ortuli bellek stireclerinin, bilissel
engellerin olusmasina zemin hazirladiklarini géstermektedirler. Ortiilii
bellek stirecleri, yakin zamanda karsilasilan bilgilerin yeniden kullanimini
kolaylastirabilmektedir. Ancak hatirlanan bilginin, karsilasilan yeni bir
problemin ¢6ziimiinde kullanilabilecek bilgilere goriinliste benzer olmasi
durumunda ¢6zimi{ zorlastirabilmekte veya engelleyebilmektedir.
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Ornek olarak, ANALOGY kelimesini yakin zaman icerisinde gérmiis
olmak, A _ L _ G Y kelimesindeki eksik harflerin doldurulmasina
yardimc olmaktadir. Fakat buna benzer A°_ L G Y (Allergy)
kelimesinin harflerinin doldurulmasi lzerinde olumsuz etkide
bulunmaktadir. Buna ek olarak, deneye katilanlarin listede verilen
yaniltici benzer kelimeler hakkinda uyariimalar bile séz konusu benzer
engelleyici kelimelerin yapmis oldugu olumsuz etkilerini ortadan
kaldinlamadigr gértlmustir (Smith ve Tindell, 1997:355).

Deneysel Calisma

ilk yil mimarlik &grencilerinin tasanmlarinda, mekansal deneyim,
sabitlik etkileri ve 6rtlli varsayimlarin roliini agiga ¢ikarmak icin yapilan
deneysel calismaya, istanbul Kiltir Universitesi, Mimarlik B&limdi,
2008-2009 Ogretim yili, birinci ve ikinci yanyil &grencilerinden 20 kisi
katilmigtir. Deney siiresince, calisma odasinda yalnizca bir 6grenci ve
arastirmaci bulunmustur. Bir 68rencinin ¢alismasi bittikten sonra
digerinin calismasi baslatilmistir. Ogrencinin calismaya odaklanabilmesi
icin, atdlye/stiidyo ortamindan bagimsiz bir deney ortami kurulmustur.

Deneyde mekanlari temsil eden 5x5x5 cm'lik 8 adet kiip, iliskileri
gostermek icin kirmizi etiketler , deney araclarinin ve uygulamanin goérsel
algisini gliclendirmek igin, siyah ylzey kullamlmistir. Tasarimda ortli
bellegin etkisini en aza indirmek icin kiplerin ebatlari ve renkleri esit
tutulmustur (Sekil 2).

Sekil 2: Deneysel galisma siireci
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Tasarim problemi olarak, 0Ogrencilerin yasamlari boyunca
deneyimledikleri konut mekanlari secilmistir. Her bireyin konutla ilgili
mekansal deneyimleri farkhdir. Bu deneyimlerin tasarima yansimasinda
da farkhliklarin olacagi 6ngoérilmastiir. Deneyde tasarim problemi
olarak 6grencinin, verilen kitleleri mekanlararasi iliski kurallarina uyarak
iliskilendirip, bir mekan iliski diizeni olusturmasi ve iliskilendirilen
mekanlar arasindaki baglantiyr gosteren etiketler yapistirmasi istenmistir.
Bu etiket bir mekandan digerine gecisi gosteren ara elemandir. Mekanlar
arasindaki yakinlik-uzaklik iliskisine, baglanti diizeyine  68rencilerin
karar vermesi beklenmistir (Sekil 3).

Tasarim probleminde tanimlanan ve 6grencinin uymasi istenilen
iliski kurallar asagida verilmistir:

Mutfak —— Giris Holl

Yemek Odasi
/
S~ Girig Holi

WC —— Girig Holi

Yagsama Mekani

Banyo —— Yatak Odasi

Giris Holii
/ §
T Yatak Odasi

Koridor

Sekil 3: Mekanlararasi iligki kurallari
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Deney, 6grenci istedigi zaman sonlandirimistir. Deneysel ¢alisma,
birinci simif  6&rencilerinin  kolayca uygulayabilecekleri sekilde
dizenlenmistir. Duslince hizinda hareket edebilmesi, istedigi kadar
degisiklik yapabilmesi ve deneyebilmesi icin 2 boyutlu ¢izim ortami
yerine konutu olusturan mekanlarin/hacimlerin her birini temsil eden 3
boyutlu model ortami kullanilmigtir.

Her tasarimci tasarim yaparken farkli yontemler kullanir. Lawson'a
(2005) gore bazi tasarimcilar tek bir tasarim ¢dziimi tzerinde calisirken,
digerleri ise ilk asamada ¢ok sayida tasarim alternatifi Gretmekte ve daha
sonra bu alternatifler icerisinde uygun olmayanlari eleyerek uygun olan
tasarim ¢dziimi se¢mektedir. Heylighen, Deisz ve Verstijnen, (2007),
deneysel bir calisma ile bu iki ¢alisma yénteminin 6grenci tasarimlari
uzerindeki etkilerini aragtirmislardir. Bu calisma kapsaminda, &grencilerin
sinirl bir stire icerisinde belli elemanlan kullanarak kompozisyonlar
yaratmalar istenmistir. Cok sayida tasarim ¢6zimuU elde edilmesi icin
kullanilacak zamanin, belirlenen tek bir tasarm ¢oziimiiniin yeniden
yapilandirnimasina ayrilmasinin daha orijinal kompozisyonlarin ortaya
gtkmasini sagladigr gorilmistiir. Bu nedenle deneysel calismada
6grencilerden tek bir ¢6ziim Uretmeleri istenmistir.

iliskilerin tanimlanmasi, dgrencinin en cok deneyimlemis oldugu
ortamlar (yasama mekani, yemek odasi, mutfak, yatak odasi, banyo)
kavramsal olarak yeniden dUlsiinmeye ve bu hacimleri yeniden
tanimlamaya zorlamaktadir. Ogrencilerden istenen, sosyo-kiiltiirel
cevrelerine, Universite Oncesindeki egitimlerine ve mekanla/hacimle
kurduklar kisisel deneyimlerine dayali algilama sireclerini, belirli
mekanlararasi iliski kurallan igerisinde, calisma igin gerekli “tamiml
bilgiye"  dénistiirmeleridir. ~ Ogrencilerin  kendi  mekansal
deneyimlerinden elde ettikleri ipuclar, ait olduklar kiiltiirel cevre,
yasadiklan fiziksel ortam ve bilissel farkhliklarinin tasarim sirecleri
Uzerinde etkili olacagl dustintimustir. Yapilan deneyde, uygulama
sonunda ortaya c¢ikan (rlin yerine Ogrencilerin tasarim siireclerine
odaklanilmistir.

Deneysel Calismanin Analizi ve Bulgulan

Calismanin sonunda bazi 6grencilerde verilen iliski kurallarinin
disinda konutla ilgili farkli mekansal deneyimler ve 6rtala varsayimlar
oldugu ve bunlarin sabitlik etkisi olusturarak tasarim siireclerini
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etkiledikleri tespit edilmistir. Tasarnim siirecini etkileyip, tasarimlarin farkl
yonlerde olusmasina neden olan calismalardan bazilan asagida yer
almaktadir.

2. ve 4. sira no lu 6grenciler mutfak, banyo ve WC mekanlarinin
(islak hacimler) ayni hat Gzerinde olmasi gerektigini diisinmektedirler
(Sekil 4). Calisma stiresince yapilan goriismelerde 2. sira no lu 68renci
tasarimi yaparken, daha 6nce gordiigl bir ev projesinden etkilendigini
belirtmistir. S6z konusu projede tesisat kolayligi saglanmasi igin islak
hacimler ayni hat tizerinde yer almaktadir. Bu nedenle 6grenci, deneyde
mutfak, banyo ve WC mekanlarinin ayni dogrultuda olmasina dikkat
ettigini belirtmistir. 4. sira no lu 6grenci tasarimi yaparken kendi evini
distindiigiini belirtmistir. Kendi evindeki mekansal dagilimi tasarimina
yansitmaya calismistir.

Sekil 4: Mutfak-banyo ve WC mekanlarinin iliskilerinin tanimlanmasi

7.12. 18. ve 19. sira no lu 6grenciler banyo ve WC mekanlarinin
bitisik ve mutfak mekanindan uzakta olmasi gerektigini
distinmektedirler (Sekil 5). Galisma siiresince yapilan gériismelerde 7.
ve 19. sira no lu 6grenciler daha 6nce gordiigi bir ev ya da projeden
etkilenmediklerini, sadece banyo ve WC mekanlarinin mutfak
mekanindan uzak olmasinin daha uygun olacagini distndiklerini
belirtmislerdir. 12. sira no lu 68renci, tasarimi yaparken kendi evini, daha
once gordigu evleri ve ev projelerini distindigini ve en uygun
yerlesimin bu sekilde olabilecegine karar verdigini sdylemistir. 18. sira no
lu 6grenci tasanmi yaparken kendi evinden etkilendigini, evindeki
iliskinin de tasarimindaki gibi oldugunu belirtmistir.

10. 12. 16. ve 19. sira no lu &grenciler mutfak ve yemek odasi
mekanlarinin bitisik olmasi ve aralarinda servis baglantisinin kurulmasi
gerektigini disinmektedirler (Sekil 6). 10. ve 19. sira no lu 6grenciler
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daha Once gordiigl bir ev ya da ev projelerinden etkilenmediklerini,
sadece mutfak ve yemek odasi mekanlarinin bitisik olmakla arasinda
servis baglantisinin kurulmasinin daha uygun olacagini distindiiklerini
belirtmislerdir.

Sekil 5: Banyo-WC mekanlarinin iligkilerinin tanimlanmasi

12. sira no lu &8renci tasanm yaparken kendi evini, daha énce
gordigi evleri ve ev projelerini diisindiglini ve mutfakla yemek odasi
arasindaki servis penceresinden etkilenerek tasariminda bunu
uyguladigini belirtmistir. 16. sira no lu 6grenci, tasarim yaparken kendi
evinden etkilendigini, belirtmistir.

Sonuclar ve Degerlendirme

Deney slrecinde daha o6nce gordikleri evleri ya da projeleri
disiinen o6grenciler, etkilendikleri detaylari kendi tasarimlarinda
uygulamislardir. 2 6grenci mutfak-banyo-WC mekanlarinin ayni hizada,
1 6grenci hem mutfak-yemek odasi mekanlarinin baglantii hem de
banyo-WC mekanlarinin bitisik ve mutfak mekanindan uzakta, 1 6grenci
mutfak-yemek odasi mekanlarinin baglantili ve 1 68renci banyo-WC
mekanlarinin bitisik ve mutfak mekanindan uzakta olmasi gerektigi
konusundaki fikirleri ve varsayimlarini tasarimlarina aktarmistir.
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Sekil 6: Mutfak-yemek odasi mekanlarinin iliskilerinin tanimlanmasi

Tasanim yaparken daha o6nce gordikleri ev ya da projelerden
etkilenmediklerini ifade eden &grencilerin, mekansal deneyimlerinin
neden oldugu ortali  varsayimlarin tasarimlarina yansimalari
gorllmastar. 1 6grenci banyo-WC mekanlarinin bitisik ve mutfak
mekanindan uzakta, 1 6grenci mutfak-yemek odasi mekanlarinin
baglantili ve 1 6grenci hem banyo-WC mekanlarinin bitisik ve mutfak
mekanindan uzakta, hem de mutfak-yemek odasinin baglantili olmasi
gerektigi konusunda konusundaki fikirlerini tasarimlarina yansitmistir.

Galisma sonrasinda yapilan birebir gérismelerde, giris kisminda
verilen kuramsal cerceve baglaminda mekansal deneyim ve gegmis
yasantilarin, tasarim siireci lzerinde yaratabilecegi sabitlik etkileri ve
tasarimlarda bilingsiz olarak kullanilan o&rtili varsayimlarin olasi
kisitlayici etkileri tartisiimistir.

Ogrenciler, deneyde verilen fonksiyonel kosullari yerine getirmeye
calisirken, bir yandan da mekansal deneyimlerinden gelen kosullari da
yerine getirmeye calismiglardir. Bilingli olarak herhangi bir &rnek
tasarimdan etkilenmedigini belirten 6grencilerde bile ortll
varsayimlarin tasanmi yonlendirebildigi gorilmstdr.

Herhangi bir tasarim faaliyetinde sadece verilen fonksiyonel
kosullarin yerine getirilmesi sonuca ulasiimasi anlamina gelmemektedir.
Tasarim, karmasik ve cok yonll bir bilissel faaliyettir. Burada 6grencilerin
mekansal deneyimlerinin, sabitlik etkilerinin ve 6rtilli varsayimlarin
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tasarimlarina yaptigi etkilerin olumlu veya olumsuz olmasindan ¢ok bu
etkilerin varligi ve ortaya c¢ikis mekanizmalar (izerinde durulmusg ve
ogrencilerin, kendi o6rtali varsayimlarinin tasarim siirecinde etkili
olabileceginin farkina varmalar beklenmistir.
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