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OZ: Giiniimiiz calisma ortaminda calisanlar is yerlerinde cesitli riskler ile kars: karsiya
kalabilmektedir. Onlarin risk alma davranislari, is yerlerindeki yasam tarzi degiskenlerini
sekillendirebilirken, ayn1 zamanda yasam tarzi1 degiskenleri de is yerinin sosyal performan-
s1 lizerinde cesitli etkiler yaratabilir. Bu agidan arastirmada calisanlarin risk alma davra-
niglari, is yerindeki endiseli, sosyallik odakli ve yenilik odakli yasam tarzi1 degiskenleri ve
is yerlerinin sosyal performansi arasindaki iliskiler sosyal miibadele kurami kapsaminda
arastirilmistir. Alan yazinda daha 6nce yapilan calismalar incelendiginde; ¢alisanlarin risk
alma davranuslari, yasam tarzi degiskenleri ve is yerinin sosyal performansi arasindaki ilis-
kileri ortaya koyan herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Arastirma ile bu eksikligin
tamamlanmasi amaglanmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; calisanlarin is yerlerinde risk
alma davranislari endiseli yasam tarzlarini pozitif ve anlamli olarak; sosyallik odakli yasam
tarzlarini pozitif ve anlamsiz olarak; yenilik odakli yasam tarzlarini ise negatif ve anlamsiz
olarak etkilemistir. Calisanlarin endiseli yasam tarzlari is yerlerinin sosyal performansin
negatif ve anlamli olarak etkilemistir. Calisanlarin sosyallik odakli yasam tarzlari ise is ye-
rinin sosyal performansini pozitif ve anlaml bir sekilde etkilemistir. Son olarak calisanlarin
yenilik odakli yasam tarzlar1 da is yerlerinin sosyal performansini pozitif ve anlamli bir
sekilde etkilemistir. Bu sonuglar sosyal miibadele kuramina galisan ve organizasyon agisin-
dan 6nemli ve farkli katkilar saglamistir.
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Anahtar Kelimeler: Risk Alma Davranisi, Endiseli Yasam Tarzi, Sosyallik Odakli Yasam
Tarzi, Yenilik Odakli Yagsam Tarzi, Is Yerinin Sosyal Performansi, Sosyal Miibadele Kuramu.

ABSTRACT: In today’s work environment, employees can face various risks in their
workplaces. Their risk-taking behavior can shape lifestyle variables in the workplace, while
lifestyle variables can also have various effects on the social performance of the workplace.
In this regard, the risk-taking behaviors of employees, the anxious, sociability-oriented, and
innovation-oriented lifestyle variables in the workplace and the social performance of the
workplaces were investigated within the scope of the social exchange theory. When the
previous studies in the literature are examined; No studies have been found that reveal the
relationships between the employees’ risk-taking behaviors, lifestyle variables, and the social
performance of the workplace. The research aims to complete this deficiency. According
to the research results; risk-taking behaviors of employees at workplaces positively and
significantly anxious lifestyles; positive and meaningless lifestyles focused on sociality;
On the other hand, it affected innovation-oriented lifestyles negatively and meaninglessly.
Anxious lifestyles of employees negatively and significantly affect the social performance
of the workplaces. Socially oriented lifestyles of employees have positively and significantly
affected the social performance of the workplace. Finally, employees” innovation-oriented
lifestyles have also positively and significantly affected the social performance of the
workplaces. These results provided important and different contributions to the social
exchange theory, working, and organizational.

Keywords: Risk Taking Behavior, Anxious Lifestyle, Socially Oriented Lifestyle, Innovation

Oriented Lifestyle, Social Performance of Workplace, Social Exchange Theory.

GIRIS

Calisanlar, is yerlerindeki kosullara bagh olarak cesitli risk davranislar: sergi-
lemekte ve bu davranislar1 onlarin is yerlerindeki yasam tarzlarinm sekillendi-
rebilmektedir. Ote yandan séz konusu yasam tarzi degiskenleri calisanlarin ig
yerinin sosyal performansin sekillendiren sosyo-kiiltiirel bir yapinin olugsma-
sma da olanak saglamaktadir. Bu olanaklar kapsaminda calisanlarin organi-
zasyonlarindaki faaliyetleri risk alma, yasam tarzi ve isyerinin sosyal perfor-
mansi sosyal miibadele kurami cercevesinde degerlendirilebilir.

Sosyal miibadele kurami, tek basina elde edilemeyen bireysel hedeflere ulas-
mak igin diger aktorler ile birlikte hareket etmeyi ongormektedir. Kisisel ¢i-
karlar ve kargilikli bagimlilik sosyal miibadele kuraminin merkezi 6zellikle-
rindendir (Lawler ve Thye, 1999: 217). Sosyal miibadele kuramu ile ilgili en
eski arastirmalardan birini gerceklestiren Homans kurami mantiksal yapiya
dayandirmaktadir (Emerson, 1976: 338). Homans (1958: 606) kurami sosyal
davranis agisindan, maddi mal ya da sembolik olarak prestij saglayan maddi
olmayan mal alisverisi olarak ifade etmistir. Ayrica o bagkalarina ¢ok sey ve-
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ren kisinin onlardan ¢ok sey almaya c¢alistigini ve baskalarindan ¢ok sey alan
kisilerin onlara ¢ok sey verme baskisi altinda olduklarini ifade etmistir. Lawler
ve Thye (1999: 222) kuram gercevesinde duygularin ve aktore verilen bilgilerin
onemli oldugunu; bir duygu normunu ihlal etmenin kisiyi kotii hissettirebi-
lecegini ve oziir dilemek gibi kisitlayici eylemler {iretmesine yol agabilecegini
vurgulamislardir. Cook ve Rice (2006: 61) gerceklestirilen yeni arastirmalar ile
sosyal miibadele siireclerinin duygusal sonugclarini ve belirli duygulardaki de-
gisik iligkileri yapilandirmada kuramin oynadigi rolii arastirmaya bagsladikla-
rin1 ifade etmistir. Aydin (2017: 558) ise kurami bir¢ok agidan farkli kavramlar
ile arastirilmasi gereken bir kuram olarak ifade etmistir. Bu agidan arastirma-
da maddi mal alisverisinden ¢ok prestij saglayan sembolik olan maddi olma-
yan mal alisverisi dikkate alinmaktadir. Bunun igin literatiirde sosyal miiba-
dele kuramu ile olan iligkileri fazla ortaya koyulmayan ¢alisanlarin risk alma
davranisi, yasam tarzi degiskenleri ve isyerinin sosyal performansi arasindaki
iligkiler calisan ve organizasyon agisindan degerlendirmeye alinmistir.

Calisanlar1 ¢alisma ortamlarinda nelerin bekledigini ortaya koymak oldukca
onemlidir (Kim, 2010: 46). Bu agidan ge¢miste ¢alisma ortaminda, ¢alisanlarin
degerleri gibi onemli gordiikleri unsurlar toplum icin fazla endise uyandiran
bir husus olarak degerlendirilmemistir. Ancak son yillarda firmalarin tek ama-
cmnin artik karlarii maksimize etmek olmamasi durumu, onlar1 sosyal agidan
calisanlarinin haklarini gozetip ihtiyaglarina cevap verebilme 6zelliklerine sa-
hip birimler haline getirmistir (Crossen, 1993: 230-231). Bu birimlerde ¢alisan-
lar, sadece sosyal agidan degil ekonomik ve hukuki agidan da maddi ve mane-
vi degerlerinin toplami dikkate alinarak is yerlerindeki yasam tarzlari, is yeri
sahipleri veya yoneticileri tarafindan iyilestirilmesi gerekebilir. Ayrica ¢alisan-
larin islerine yonelik alacaklar: risklerde ve is yerinin sosyal performansinda
onlara destek olabilecek mekanizmalarin varligini hissedebilmeleri ¢alisanlar
i¢cin olumlu bir ¢alisma ortaminin olusmasina yol agabilir.

igyerlerinde faaliyette bulunan g¢alisanlar is tanimlarinda belli olan gorevleri
yerine getirmekten sorumludurlar. Ornegin galigan iiriin satig1 gerceklestiren
bir firmada ¢alistyor ise is taniminda; firmanin kendi tirtinleri ile rakip fir-
malarin tirtinlerini bilmek, miisterileri hakkinda bilgi sahibi olmak, iiriin su-
numunu giizel yapmak, firma ¢alisma saatlerine uymak, miisteri siparislerini
zamaninda isleme koymak ve 6deme prosediirlerini diizenli olarak yiirtitmek
gibi hususlar1 dikkate almasi gerekebilir (Maxham III vd., 2008: 149). Calisan
egitimcilik gorevi {istlenen bir kurumda galisiyor ise is taniminda; kurumun
calisma saatlerine uymak, egitim acisindan kendini gelistirmek, isi ile ilgili
giincel bilgileri faaliyetlerine dahil etmek, ders ytiktimliiliiklerini yerine getir-
mek gibi sorumluluklar: olabilir. Calisanlar bu gorevlerini yerine getirdikleri
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ortamlarda cesitli riskler ile kars1 karsiya kalabilmektedirler. Calisanlarin al-
diklar1 bu riskler onlarin is yerinde endiseli yasam tarzlarini, sosyallik odakli
yasam tarzlarin ve yenilik odakli yasam tarzlarini sekillendirebilir. Calisanla-
rin bu yasam tarzlar ise ¢alistiklar is yerlerinin sosyal performansini etkile-
yebilir. Bu agidan ¢alismada is yerlerinde ¢alisan bireylerin ¢alisma ortamla-
rindaki risk alma davranislari, yasam tarzi degiskenleri ve is yerlerinin sosyal
performanslarina yonelik iligkilerin ve etkilerin ne derece oldugu sosyal mii-
badele kurami kapsaminda arastirilmaktadir.

LITERATUR TARAMASI
Calisanlarin Risk Alma Davranislari

Birgok isletme ¢alisanlarinin goriislerini ifade etmelerini tesvik etmek igin bir-
takim diizenlemeler gerceklestirirken bu diizenlemelerin genel olarak tatmin
edici sonuglar1 oldugunu gozlemleyememislerdir (Hsiung, 2012: 359). Eger is
yerlerinde calisanlarin riskli davranis algilar ile ilgili bilgiler elde edilebiliyor
ise riskler ile ilgili calisanlarin davranis algilarina yonelik kabul edilebilir fikir-
lere sahip olunabilir. Bu algilar biitiinliik igerisinde incelendiginde risk kiiltii-
rii olarak kavramsallastirilabilir. Kiiltiirel agidan degerlendirildiginde kamu
veya Ozel sektorde galisanlarin risk almalar1 sistematik olarak farkliliklar orta-
ya koyabilir (Bozeman ve Kingsley, 1998: 111).

Bireysel risk davramislarinin olgiilmesi oldukca ilging sonuglar olusturabilir
(Hersch ve Pickton, 1995: 211). Calisanin psiko-sosyal ortamdaki davranis sek-
li, olaylar: algilama tarzi, {istleri ve arkadaslari ile olan diyalogu gibi etmenler
islerine yonelik risk alma davranigsinda farkliliklarin olugsmasina yol acabilir.
Ornegin birey risk alirken isyerinin amaglar1 dogrultusunda degil de kendi
kisisel ¢ikar1 dogrultusunda hareket ediyor ise ortaya ¢ikacak olan sonug isyeri
i¢in olumsuz bir sonu¢ dogurabilir. Bu durum sosyal miibadele agisindan de-
gerlendirildiginde karsilikl ¢ikarlara aksi bir sonucun olugsmasina yol agabilir.

Bir bireyin risk alma egilimi arastirilirken siirekli olarak biiyiik risklerle kars1
karsiya kalan biri diger kisilere gore daha fazla risk alma egiliminde olabilir
(MacCrimmon ve Wehrung, 1990: 422). Ornegin isyerlerinde olusan orgiitsel
gerilim, Orgiitte calisan herhangi bir bireyin orgiitsel sebepler ile yasaminin
sona ermesi veya Orgilitte olusan basarisizliklar gibi etmenler ¢alisani ciddi bir
risk alma davranisina yonlendirebilir (Pierce vd., 1991: 133). Bu durumda gali-
san hem calisma arkadaslarina hem de ¢alistig1 isyerine kars: farkl risk davra-
niglar1 ortaya koyabilir. Sonug olarak ¢alisanin almis oldugu riskli davranislar
netice itibari ile bagka sonuglarin olugsmasina yol agabilir.
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Yasam Tarzi Degiskenleri

Yasam tarz1 degiskenlerine iligkin teorinin temeli ilk olarak Hindelang ve diger-
leri (1978: 241-245, akt. Maxfield, 1987: 276) tarafindan atilmistir. Onlara gore
yasam tarzi, hem giinliik mesleki faaliyetleri hem de bos zaman etkinliklerini
degerlendirmektir. Onlar yasam tarzi degiskenlerini, cesitli sosyal gorevlerde
bulunan kisilerin davranissal beklentileri; ekonomik durum, egitim ve ailevi
ylktimliliiklerin getirdigi davraniglar tizerindeki kisitlamalar ile davranigsal
ve yapisal kisitlamalara bireysel ve alt kiiltiir uyarlamalar1 olarak siralamislar-
dir. Onlara gore yasam tarzinin kendisi riske maruz kalmay: ve diger kisiler ile
olan iligkiyi etkiler. Mustaine ve Tewksbury (1997: 19) bunlara ek olarak ya-
sam tarzi teorisini, bireysel yasam tarzlarinin yapisal kisitlamalar: (ekonomik,
ailesel) ve rol beklentileri (ise gitmek gibi) ile belirlenebilecegini ifade etmis-
lerdir. Onlar yasam tarzi degiskenlerini insanlarin cesitli magduriyet riskleri
ile karsilasmalari (sug islemek gibi) neticesinde insanlarin baska kisiler ile olan
iligkilerini etkileyebilecegini vurgulamislardir. Kouvonen ve digerleri (2006:
8) calisanlarin yasam tarzi degiskenlerini risk faktorleri ile caba-6diil denge-
sizligi cercevesinde degerlendirmislerdir. Onlar ¢alisanlarin ¢abalar: ve alian
odiiller arasinda anlamli iligkiler elde etmiglerdir. Diisiik ¢cabanin ¢alisanlarda
pasif yasam yoOnelimini (yasam tarzini) temsil ettigini ve daha fazla yerlesik
yasam tarzi benimsemelerine yol acabildigini ifade etmislerdir. Arastirmada
yasam tarzi degiskenleri Koshksaray ve digerlerinin (2015: 43) calisanlarin en-
diseli yasam tarzi, sosyallik odakli yasam tarzi ve yenilik odakli yasam tarzi
Olcekleri dikkate alinarak asagidaki basliklar halinde incelenmistir.

Calisanlarin Endiseli Yasam Tarzlar

Bireylerin yasam zorluklari; algilarindan, faaliyetlerine yonelik verimlilik ek-
sikliklerinden, memnuniyetsizliklerinden veya umutsuzluklarindan kaynak-
laniyor olabilir (Chamberlain, 1994: 446). Yani bireyler belirsizlikler ve olasi-
liklar ile dolu bir hayatta yasamaktadirlar. Onlar1 tehdit edici etmenlere kars:
gosterdikleri istlinliik farkindaliklar ise endise olarak ifade edilebilir (Ritter,
1990: 53). Bagka bir degisle rahatsiz edici durumlarin ya da olaylarin 6nlene-
bilmesi i¢in gosterilen gayret olarak ifade edilebilir (Sidman, 1964: 479). Endise
veya kaygi, hem bilinen hem de bilinmeyen olgulardan, belirsizlikten, bilgi
eksikligi ve cehaletten kaynaklanan caresizlik olarak da degerlendirilmektedir
(Cossman, 2013: 894). Yani endise genel hatlari ile hos olmayan beklenti duy-
gusu olarak ifade edilmektedir (Neylan, 1962: 110).

Hayati faydali hale getiren firsat artiran faktorlerin yaninda baskalar: tarafin-
dan endise uyandiran durumlar da s6z konusudur (Cohen ve Felson, 1979:
605). Bu durumlar dikkate alindiginda ¢alisanlarin yasam tarzi ile ilgili en-
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diseleri ve sagliklar1 dikkate alindiginda ¢alisanin davraruslari, is yerindeki
calisma hayat1 ve galisanin 6zel hayat1 devreye girmektedir (Conrad ve Wal-
sh, 1992: 106). Bu acgidan bireylerin is hayatinda ve yasama sekillerine yonelik
esnekliklerinde bazi esitsizlikler olusabilir. Bu esitsizliklere kisisel ve mesleki
baskilarin yol actig1 gerginlik ve catisma gibi etmenler sebep olabilir (Mayer-
hofer vd., 2010: 158). Ornegin calisanlarin yaptiklar islerin firmada tiretim
stirecinde fazlalik olarak goriilmesi, iiretim siirecinin yeniden tasarlanmasina
dolayist ile ¢alisanlarin islerine son verilebilecegi endisesinin olusmasina se-
bep olabilir (Gomez-Mejia vd., 2000: 501). Bunun sonucunda kendilerini ha-
kim olamayan calisanlar saldirgan ve siddete yonelik tavirlar sergileyebilirler
(Greenberg ve Barling, 1999: 899). Bunun i¢in organizasyonlarda saglikli bir
yasam tarzini tesvik etmek isgilictiniin hayati 6nemi agisindan oldukga 6nemli
olabilir (Scheppingen vd., 2015: 47). Dolayist ile endise uyandiran faktorlerin
(maddi /manevi) ortadan kaldirilmasi ¢alisanlarin performansina 6nemli kat-
kilar1 olabilir. Ayrica sosyal miibadele agisindan degerlendirildiginde endi-
senin ortadan kaldirilmasi calisan ve organizasyonun biitiinliigli ve birlikte
hareket edebilme kabiliyeti agisindan olumlu sonuglar olusturabilir.

Calisanlarin Sosyallik Odakli Yasam Tarzlar1

Bireylerin sosyallestigi sosyo-psikolojik siiregler uzun zamandan beri onlarin
dikkatini gekmektedir (Jensen ve Schrader, 1965: 201). Bu agidan bireylerin ih-
tiyaglarinda aktif olan sosyal uyaricilar onlarin yasam tarzi gereksinimlerini ve
iletisim davranislarin sekillendirebilir (Donohew vd., 1987: 268). Bir¢ok birey
gunliik tercihlerinde sosyal diinya tizerindeki degisimleri diistinmektedir. Bu
durumda bireyler tercihlerinde, sosyal degisime yonelik verilen ¢abanin bir
parcas1 konumundadirlar. Bu agidan bireylerin kendilerini gergeklestirmeleri
ile sosyal dontisiimleri birbirleri ile baglantili hale gelmektedir. Sonug olarak
bireylerin yasam tarzlar1 onlarin giindelik hayattaki hareketlerini sekillendir-
mektedir (Haenfler vd., 2012: 14-15).

Kurumsal yapilar insanlar1 sosyal rollere gore yonlendirebilirler (Nakano,
2000: 96). Bu agidan sosyal konular1 inceleyen sosyal bir orgiitiin orgtitsel ya-
pisinin tiirii farklilik gosterebilir (Tanimoto, 2008: 3). Bu farkliliklarin yaninda
sosyallik sadece orgiitsel uygulamalara uyumdan ziyade kurulusa igsel baghlik
gosteren temel tutum ve inanglardaki degisiklikler olarak da degerlendirilebilir
(Anakwe ve Greenhaus, 1999: 316). Bu acidan organizasyonlarda sosyallesme
stireci ¢alisanin kurulusuna katihimindan 6nce baslayabilir. O halde her calisan
calistig1 organizasyonda birkag sosyallesme asamasindan gegmis olabilir (Shar-
ma, 1998: 75). Ayrica organizasyonlardaki sosyal siireclerin yaninda organizas-
yon dis1 faktorlerin (aile gibi) de ¢alisanin sosyallik odakli yasam tarzina etkisi
olabilir. Sonug olarak sosyal miibadele kurami agisindan degerlendirildiginde
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sosyallik odakli yasam tarzinin; hem ¢alisan hem de organizasyonun gec¢misi,
bugiinii ve yarmu icin biitiinciil olarak sosyal katkilar: olabilir.

Calisanlarin Yenilik Odakli Yasam Tarzlar

Calisma ortaminda ¢alisanlarin bilgi gesitliliginde meydana gelen degisimler
oldukca onemlidir. Ciinkii onlar yaraticiliklarina fayda saglayabilecek olan
bilgiler tiretmek icin organizasyon kaynaklarini en iyi sekilde kullanmalar: ve
birlestirmeleri gerekmektedir. Bu agidan ¢alisanlarin degerleri ile bilgi gesitli-
liklerinin uyumlu olmasina dikkat edilmelidir (Hoever vd., 2018: 2178). Ayrica
yenilik, yaraticilik ve performans icin bilgi paylasimi oldukca 6nemlidir (Ar-
sawan vd., 2020: 67). Bu acidan ¢alisma alanina 6zgii bilgi, deneyim veya bilgi
biriktirme firsatlari ise yenilik agisindan mevcut bilgiler tizerindeki diisiinceyi
yansitabilir (Li vd., 2018: 2223). Ayrica ¢alisanlarin bilgi ve becerilere sahip ol-
malar1 onlarin yakindan kontrol edilmeleri zorunlulugunu ortadan kaldirabi-
lir (Demir ve Okan, 2009: 69). Bu durum calisanlarin kontrolii i¢in harcanmast
gereken maddi veya manevi kaynaklardan tasarruf edilmesini saglamanin ya-
ninda ¢alisma ortaminda bilgi ve deneyime bagl olarak yenilik odakli yasam
tarzi i¢in giiven ortami olusturabilir.

Is yerlerindeki yenilikgilik; orgiitsel ve bireysel diizeyde, sosyal yenilikgilik;
ise Orgiitsel ve toplumsal diizeyde faaliyetleri siirdiirmek olarak ifade edil-
mektedir (Oeij vd., 2011: 40). Organizasyonlarda yenilik ve iyilestirme cabala-
rinin temelinde siire¢ yaklagimi vardir. Organizasyonlardaki dinamik durum
bu yaklasim ile sekillenmektedir (Chen, 2017: 196). Bu acidan organizasyonda
yenilik¢ilik hem is amaclarina hem de ¢alisanlarin ¢ikarlarina bagli olan unsur-
lardan olugsmaktadir. Bu durum yenilik odakli yagam tarzinin sosyal yenilik ile
yakin bir iligkisi oldugunu ve insanlarin ¢alisma ortamlarina ek olarak ¢alisma
hayatlarmin iyilestirilmesine de yardimc oldugunu gostermektedir. O halde
yenilikcilik insanlarin ¢alisma hayatlarini zenginlestirir ve ¢alisma hayatlari-
nin kalitesini artirir (Oeij vd., 2011: 39). Bu agidan yenilik¢i davranis genel ola-
rak yenilik¢i ¢alisanlar arasindaki etkilesimin sonucunda olusup ¢alisanlarin
verimliligini ve etkililigini artirmaktadir (Nazir vd., 2018: 4). Sosyal miibadele
acgisindan dikkate alindiginda yenilik odakli yasam tarzi ¢alisan ve organizas-
yonun ¢ikarlarinin karsilikl etkilesiminde olduk¢a 6nemli oldugu ve sonugla-
r1 itibari ile her iki tarafa olumlu katkilar saglayabilecegi anlagilmaktadir.

Isyerinin Sosyal Performansi

Organizasyonlarda yeni teknolojiler mevcut toplumsal degerler ile sekillenme-
lidir. Yani teknoloji hem orgiitii hem toplumu yeniden ifade etmeye izin ver-
melidir. Bu durum calisanlarin gelismesine katkida bulunabilecegi gibi temel
sosyal degerleri korumaya da yardimci olabilir (Martin ve Freeman, 2003: 359).
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Bu acidan isyerinin gelismis sosyal performansi orgiitiin temel misyonunun
faydasima olacaktir (Lavine, 2012: 68). Organizasyonlarda ise yonelik ¢alisan-
larin performanslarin etkileyebilecek cesitli kisisel faktorler s6z konusudur
(Chaurasia ve Shukla, 2014: 342). Bu faktorlerden biri organizasyonda olus-
turulmasi gereken giiven ortamidir (Ozbek, 2011: 242). Calisanin performans
yonetiminin temelinde performansmin degerlendirilmesi yer almaktadir. Ca-
lisanlarin ekip i¢i katilimlarinda ise giiven ortaminin yaninda adalet algilar1 da
onemlidir (Gruman ve Saks, 2011: 131). Bu durumlara dikkat edilmesi; ¢alisa-
ni1, orglitsel hedefler ile ayni dogrultuya getirerek onun daha fazla performans
sergilemesine yol acabilir (Rantakari, 2012: 182).

Isyeri maneviyatinda ¢ok az calisma; anlam, amag, topluluk ve agkinlik gibi
terimleri agiklamaktadir. Bu terimler belli bir seviyeye kadar ¢alisanlarin ken-
di gikarlarma yonelik agkinliklarini yansitmaktadir (Pawar, 2009: 249). Yani
manevi acgidan bireyler beklentilerine uyan bir isyerinde ¢alistiklarinda galis-
ma arkadaglarimi destekleyebilir, kaliteyi arayarak iyi isler ortaya koyabilirler
(Garcia-Zamor, 2003: 360). Calisanlar bu ortamda ahlaki davranislar da sergi-
leyebilirler (Battal ve Durmus, 2017: 76). Ayrica ¢alisanlar ortak gorevlerde bir
takim halinde kendilerini yonetebilir ise; takim halinde karar verme, yiiksek
katilim ve basarili sonuglara erisebilmek icin ortak sorumluluklar ortaya ko-
yabilirler. Sonug olarak daha iyi performans, daha az maliyet ve daha yiiksek
moral elde edilebilir (Sauser, 2009: 161).

Organizasyonda is karmagiklima yonelik degisimlerde takdir yetkisi ve
performans arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Daha karmasik islerde
calisan bireyler daha fazla takdir yetkisine sahiptir ve performansa yonelik
kazanglarda daha fazla pay elde edebilirler (Ortega, 2009: 606). Bir ¢alisan yo-
neticisi ile paylasilan hedefleri gelistirebilir ve yonetici ile rahat iletisim kura-
bilir ise daha iyi performans gosterebilir. Ayrica bir yonetici calisanlari ile pay-
lasilan hedefleri ve bilgileri karsilikli saygi diizeyinde zamaninda ve problem
¢ozmeye odakli olarak gerceklestirebilir ise kaliteli iligkiler olusabilir (Ander-
son, 2006: 507). Bu durum yoneticilerin de ¢alisanlarina kars: yerine getirmesi
gereken sorumluluklarimin oldugunu gostermektedir (Sahin vd., 2016: 598).
Calisan ve organizasyon agisindan degerlendirildiginde karsilikli miibadele-
nin kaliteli ve kabul edilebilir diizeyde olmasi isyerinin sosyal performansina
onemli katkilar: olabilir.

Sosyal Miibadele Kurami1 Kapsaminda Calisanlarin Risk Alma Davranislari,
Yagam Tarzi Degiskenleri ve Igyerinin Sosyal Performansi iliskisi

Sosyal miibadele kurami uygulamalarinda mikro iligkilerden makro iligkilere
dogru ¢oziilmemis bir konu, uygun analiz seviyelerinin belirlenmesidir (Auld

1076 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi
ilt- 23 - Sayi: 44, Aralik 2020



Cabisanlann Risk Alma Davranislan, Yasam Tarzi Degjiskenleri ve isyerinin Sosyal Performansinin Sosyal Misbadele Kuram..

ve Case, 1997: 187). Bu analiz seviyeleri cercevesinde sosyal miibadele kurami,
isyerinde calisanlarin davraniglarini anlamak igin en etkili kavramsal paradig-
malar arasinda yer almaktadir (Cropanzano ve Mitchell, 2005: 874). Bu kuram
sonug ortaya koyan bir arastirmanin organizma-cgevre degisim sistemi igeri-
sinde incelenmesi ile gerceklesmektedir (Emerson, 1976: 338). Ornegin sosyal
miibadele kurami gercevesinde herhangi bir eylemin olumlu bir baslangici,
karsilikli iliskiyi artiracak ve artan iliski olumlu davranissal tepkilerin olus-
masin1 tesvik edebilecektir (Cropanzano vd., 2017: 11). Bu agidan arastirmada
isyerinde ¢alisanlarin calisma ortamlarindaki risk alma davranislari, endiseli,
sosyallik odakl1 ve yenilik odakl1 yasam tarzlari ile isyerinin sosyal performan-
st calisan-organizasyon kapsaminda degerlendirilip literatiire farkli bakis agi-
lar1 kazandirilabilmesi amaglanmaktadir.

Sosyal miibadele kurami cergevesinde risk, giiven gelisimi icin gereklidir ve
bu durum calisma arkadaslarmnin davramisina baglidir. Bu miibadele bi¢imin-
de belirsizlikler ve riskler olmak ile birlikte karsilikli miibadele durumu dige-
rine glivenmeyi gerektiren ve giivenilirligin gosterilmesini saglayan risk tiirti-
nil igerir (Molm vd., 2000: 1422). Bu durumda karsilik elde etme ihtimalinin
gliclii olmasi bireyleri miibadele agisindan daha istekli hale getirebilir (Bolat
vd., 2009: 219). O halde karsilikli bagimlilik hem biiyiik hem de kiiciik yapilar
icin miibadele iliskilerinin temelini olusturur. Bu yap1 miibadeleyi riskli hale
getiren aktorler icin sosyal bir ikilem olusturmaktadir. Bu ikilemin nasil ¢oziil-
diigii ve sosyal miibadele iligkilerinin risk karsisinda nasil olustugu miibadele
literatiirtiniin en eski konularindan olup ¢agdas arastirmalar igerisinde ihmal
edilmektedir (Molm, 1994: 163). Bu ihmalin giderilmesi agisindan ¢alisanlarin
risk alma davranislarina yonelik literatiir incelendiginde; Forde ve Kennedy
(1997: 283) istihdam edilen bireylerin tedbirsiz davranislar: ile riskli yasam
tarzlar1 arasinda olumlu iliski oldugunu; egitim seviyeleri ile aldatici davra-
nislar1 ve sug isleme oranlar1 arasinda ise ters iliskinin oldugunu vurgulamis-
lardir. Acikgasi onlar egitim seviyesi ile risk davranisi arasinda ters orantinin,
istihdam ile risk davramslar1 arasinda ise dogru orantimin oldugunu ortaya
koymuslardir. Xiao ve digerleri (2001: 322) aile sirketi sahiplerinin risk almaya
daha fazla yatkin olduklarini, ¢alisan bireylerin sayisy, yasi, irki ile sirketin net
degeri gibi etmenlerin; ¢calisanlarin risk almasini, tutumunu ve davranislarim
etkiledigini belirtmislerdir. Dewett (2006: 37-38) ¢alisanlarin tesvik ettirilmesi
ile yaraticiliklar1 arasindaki iliskide risk alma davranisinin tam aracilik rolii-
ne sahip oldugunu gozlemlemistir. O ¢alisanlarin risk alma egilimlerinin risk
alma isteklerini olumlu yonde etkiledigini, bu degiskenin yaraticilik tizerinde
etkisinin olmadigini ve ¢calisma ortamlarindaki baski ile kisitlamalarin ¢alisan-
larin risk egilimine bagl olarak isyerinde risklerin olugsmasina sebep olabile-
cegini belirtmistir. Colquitt ve digerleri (2007: 919) organizasyonda biitiinlii-
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giin risk alma tizerinde artan etkileri oldugu ve iyiligin tiretkenlik davranis:
tizerinde yine artan yonde etkilerinin oldugu; yetenegin hem risk alma hem
de vatandashk davranisi iizerinde artan yonde etkilerinin oldugu sonuclaria
ulagsmiglardir. Sebora ve Theerapatvong (2010: 336) proaktif 6zelliklere sahip
bireylerde Orgiit icerisinde fikir {iretme ve risk alma davranislarinin yenilikler
i¢in oldukca 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir. Neves ve Eisenberger (2014:
188) calisanlar tarafindan tistlenilen yiiksek risklerin (6rnegin calisanin tecriibe-
sinin olmadig1 yeni gorevleri kabul etmesi veya popiiler olmayan goriislerin ku-
ruma fayda saglayabileceginin diisiiniilmesi gibi riskler) her zaman yaraticiik
veya yenilik olusturmayacagini ifade etmislerdir. Lanaj ve digerleri (2018: 1576)
lider ve calisan ekiplerinin orgiitiin amaglar1 dogrultusunda gerceklestirecekle-
ri riskli tercihlerde farkl fikirlere 6nem verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Organizasyonda farkli fikirlere deger verilmesinin calisanlarin riskli tercihlerin-
de onlarin istekli olma davraniglarmi ve takim sistemindeki performanslarim
olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. To ve digerleri (2018: 1299) trgiitlerde
yOneticilerin, ¢alisanlarin rekabet durumlarmi dikkate alarak onlarin risk alma
davraniglarini arttirilmalarina yardimer olmalarmin calisanlarin sosyallesebil-
melerini tesvik edebilecegini ifade etmislerdir. Onlar giivenilir bir ortamin ol-
mas1 durumunda calisanlarin risk almaktan kaginmalar1 gerektigini; yoneticiler
ve calisanlar1 arasinda risk alma durumlarmin orgiitteki rekabet ile sekillenebi-
lecegini ve risk alma durumlarinin dogru degerlendirilmesi ile ¢alisanlarin is
yerini daha yiiksek performansa ulastirabileceklerini ifade etmislerdir.

Sosyal miibadele kuram1 kapsaminda duygusal dinamikler sosyal iliskilerde
merkezi bir role sahiptir (Lawler ve Thye, 1999: 218). Bu agidan organizasyon-
lar calisanlari ile olumlu sosyal miibadele kurabilmeleri igin ¢alisanlarina endi-
se yerine fayda saglamali ve bu durumu ¢alisanlara kabul ettirebilmelidir (Ko
ve Hur, 2014: 183). Literatiirde ¢alisanlarin endiseli yasam tarzlarina yonelik
calismalar incelendiginde; Ramaswani (1996: 117) ¢alisanlarin gorev bilgileri-
nin diisiik oldugu durumlarda, hem siire¢ hem de kontrollere maruz kaldik-
lar1 zaman gereksiz davrams sekli sergilediklerini vurgulamigtir. Averina ve
digerleri (2005: 514) bireylerin giindelik hayatta tiikettikleri gida tirtinlerinin
endiseye yol acabilecegini belirtmislerdir. Baer ve digerleri (2018: 1781-1782)
calisanlarin duygu diizeylerini etkileyen onemli etmenlerden birisinin organi-
zasyondaki adaletsiz konugmalar oldugunu ifade etmislerdir. Onlar adaletsiz
konusmalarin ¢alisanlarin amirlerine kars: olumsuz davranislar sergilenmesi-
ne sebep olabilecegi belirtmislerdir. Onlar ayrica bu haksiz konusmalarin etki-
sinin Orglitteki arkadas ortamu ile hafifleyebilecegini ifade etmislerdir. Bermiss
ve Mcdonald (2018: 2202) orgiit igerisindeki goriis (ideolojik) farkliliklarinin
calisanlardaki kariyer kaygilarini arttirdigini ve bu durumun organizasyon
icerisinde olumsuz durumlar meydana geldiginde calisanlarin sessiz kala-
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bilmelerine sebep oldugunu belirtmislerdir. Ozcelik ve Barsade (2018: 2358)
yalnizligin aci verici ve zararl bir duygu oldugunu; is yerinde ¢alisanlarin yal-
nizlik hissiyatlarina sahip olmalarinin duygusal bagliliklarinin azalmasina ve
dolayzisi ile is performanslarinin beklenenden daha diisiik olmasina sebebiyet
verdigini ortaya koymuslardir. Yu ve digerleri (2018: 2302) ise oOrgiitte cali-
sanlarin hiyerarsik farkliliklarinin birbirleri ile olan iligkilerinde kiskangliga ve
kotii niyetli davraniglara sebep olabilecegini ifade etmiglerdir.

Homans sosyal miibadele kuramini sosyal davranis agisindan incelemis ve
bu kurami odiiller ve cezalar cercevesinde degerlendirmistir. O genel olarak
odiillendirilen davraniglarin bir noktaya kadar devam ettigini; basar: onerisini
dikkate alarak olumlu sonuglar doguran davranisin tekrarlanmasinin muhte-
mel oldugunu; tesvik onerisini dikkate alarak ge¢miste odiillendirilmis davra-
nisin benzer durumlarda gergeklestirilebilecegi ve teklif dnerisini dikkate alarak
bir eylemin sonucunun ne kadar degerli oldugu eylemin gerceklestirilme ola-
siligini artirabilecegini ifade etmistir (Cook ve Rice, 2006: 55). Young-Ybarra ve
Wiersema (1999: 445) organizasyondaki yapinin ve giiven davranisinin sosyal
miibadele kurami acisindan 6nemli oldugunu, itibar ve paylasilan degerle-
rin giiven icin kaynaklik teskil ettigini belirtmislerdir. Bu agidan calisanlarin
sosyallik odakli yasam tarzlari ile ilgili literatiirde gergeklestirilen arastirma-
lar incelendiginde; Donaldson ve Grant-Vallone (2002: 256) sosyallik egilimi
daha fazla olan ¢alisanlarin daha az olanlara kiyasla daha olumlu davranislar
sergilediklerini ortaya koymuslardir. Pucetaite ve Lamsa (2008: 334) sosyallik
acisindan Orgiitlerde calisanlarin yonetim uygulamalarinda; giivenlik, adalet,
seffaflik, hesap verebilirlik ve evrensel izlenebilirlik ilkelerine dikkat etmeleri
gerektigini, bu ortamin orgiitsel giiveni baslatabilecek ortam olabilecegini ifa-
de etmislerdir. Oeij ve digerleri (2011: 40) ise insanlarin ¢alisma ortamindaki
yasam tarzlari ile sosyal kaliteleri arasinda faaliyetlerini mesrulastiran temel
bir baglantinin yer aldigini ve ¢alisanlarin is yerlerinde yenilik¢ilik davranisla-
r1ile sosyal kaliteleri arasinda agik bir iliskinin var oldugunu vurgulamislardir.

Sosyal miibadele kurami cergevesinde Clark (2016: 352-353) kamu ¢alisanlari-
nin risk algilari ile orgiitsel riskler arasinda anlamli, giiglii ve pozitif iliskiler
oldugunu ortaya koymustur. O galisanlarin yenilikci davranislari ile risk algi-
lar1 arasinda pozitif yonde iligkiler oldugunu; organizasyonda yeniligi ve yara-
ticihigr 6diillendirmenin ¢alisanin risk alma olasiligini artiracagini belirtmistir.
Calisanlarin yenilik odakli yasam tarzlarina iliskin literatiir incelendiginde;
Gong ve digerleri (2009: 773) calisanlarin yenilik olusturmalari i¢in denetlen-
melerinin is performanslarini ve isyeri satislarmi olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymuslardir. Zhang (2010: 117) ¢calisanlarin yonlendirilmesi ile yenilik
arasinda anlamli ve pozitif iligkiler oldugunu; yeni iiriin gelistirilmesinde islet-
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melerin ¢alisanlaria karsi sosyal sorumluluk anlayisi kazandirmasinin onla-
rin basar1 elde edebilmelerine katkida bulunacagini ifade etmistir. Fernandez
ve Moldogaziev (2013: 501) calisanlarin yenilik yapma diirtiilerini hissetmeleri
icin sadece cevrelerindeki bireylerin performanslar: degil ayn1 zamanda kendi
performanslarmin da yetersiz oldugunu hissetmelerinin énemli olabilecegini
vurgulamiglardir. Jain (2015: 11) ¢alisanlarin yenilik yaklasimlarinda, ¢aligtik-
lar1 kurumlarda (sektor) yenilikci iklimin gelistirilmesi i¢in iyi planlarin yapl-
masinin is i¢in alinan dnlemleri kolaylastirabilecegini ve ¢alisanlarin dogustan
gelen yaratic1 ve yenilikci potansiyellerini aciga ¢ikarmalarinin kuruluslarin
isini kolaylastirabilecegini ifade etmistir.

Sosyal miibadele kurami sosyolojik, psikolojik ve ekonomik tercihlerin bir bii-
tiintidiir (Nakonezny ve Denton, 2008: 406). Bu agidan sosyal miibadele kura-
mi1 kapsaminda isyerlerinde iligkiler; isin 6zelliklerinin (Birtch vd., 2016: 1228)
yaninda genel olarak adalet, yiikiimliilitk duygular: ve kisileraras: bagliliklar
kapsaminda degerlendirilebilir (Cook ve Rice, 2006: 60). Isyerinde kisilerarasi
duygu aglar1 ve gruplar halinde etkilesimler bireylerin degil sosyal yapilarin
niteliklerini gostermektedir (Blau, 1960: 546). Bu agidan sosyal yapilar cergeve-
sinde literatiirde is yerinin sosyal performansina yonelik yapilan arastirmalar
incelendiginde; Shore ve digerleri (2006: 237) is performansinin bazi ¢alisan-
larin dogrudan kontrolii altinda olmayan cevresel faktorlerin yaninda moti-
vasyon ve yetenekler gibi gesitli degiskenlerin bir etkilesimi oldugunu ifade
etmislerdir. Vanhala ve Tuomi (2006: 254) is yerinin performansi ile ¢alisanla-
rin refah1 arasindaki iligkinin zayif oldugunu belirtmislerdir. Kassahun (2007:
336-348) ise daha Once gergeklestirilen ¢alismalar 1s1§1inda is yerinin sosyal
performansini artirmak icin galisanlarin isleri tizerindeki etkileri giiclendir-
melerini saglamak, ¢alisanlarda 6zgiirliik duygusu olusturmak ve ¢alisanlarin
organizasyona duygusal olarak baglanabilmelerini saglamak gerektigini ifade
etmistir. Arastirmasinda ise yonetim uygulamalarinin ve kisisel 6zelliklerin
tamaminda calisanlarin algilanan yeterliliklerinde; 6rgiitsel destegin, adaletin,
egitim firsatlarinin, is 6zerkliginin (6rgiitsel faktorlerde), calisanin yasinin ve
mesleki seviyesinin (kisisel 6zelliklerde) ¢alisanlarin performanslarinin 6nem-
li belirleyicileri oldugunu ortaya koymustur. O'Boyle ve digerleri (2012: 559)
sosyal miibadele kurami agisindan isyerlerindeki makyavelci tutumlarin ca-
lisanin is performansini olumsuz yonde etkileyebilecegini ifade etmislerdir.
Chaurasia ve Shukla (2014: 352) calisanlara sosyal ve ekonomik kaynaklar
saglandiginda, calisanlar amirleri ile kaliteli bir iligki ortaya koyarak bir de-
gisim gergeklestirmek zorunda olduklarini (sosyal degisim teorisine uyumlu
bir sonugtur) ve bu durumun ¢alisanlarin islerine daha tist diizeyde katihm
saglamalarina ve daha iyi performans sergilemelerine yol actigini1 vurgula-
miglardir. Zhang ve digerleri (2014: 430) yiliksek performansli is sistemleri ile
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calisanlarinin is yerlerinin sosyal performans algilar1 arasinda anlamlr iliski-
ler oldugu sonucuna ulagmislardir. Sattar ve digerleri (2015: 90) calisanlarin
organizasyona katilimlarini artirmak igin egitim ile calisanin gii¢lendirilmesi
(is tatminini artirmistir) ve odiillendirilmesinin (yetki verilmesi gibi) mem-
nuniyet diizeylerini arttirdigini belirtmislerdir. Schilpzand ve digerleri (2018:
2379) ise ¢alisanlarin orgiitiin isleyisini gelistirebilmeleri, gliclendirebilmeleri
ve kendi performanslarini artirabilmeleri icin glindelik hayatta iyi bir uyku
uyumalar: gerektigini ifade etmislerdir.

Yukarida konu ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar ve agiklamalar dikkate ali-
narak asagidaki hipotezler olusturulabilir:

Hipotez 1: Calisanlarin is yerinde risk alma davramglar: ¢alisma ortanindaki endiseli
yasam tarzlarimi pozitif ve anlamli bir sekilde etkiler.

Hipotez 2: Calisanlarin is yerinde risk alma davramiglar: ¢alisma ortaminda sosyal
odaklr yasam tarzlarim negatif ve anlamli bir sekilde etkiler.

Hipotez 3: Calisanlarin is yerinde risk alma davranislar: calisma ortaminda yenilik
odaklr yasam tarzlarim negatif ve anlamli bir sekilde etkiler.

Hipotez 4: Calisanlarin is yerinde endiseli yasam tarzlari is yerinin sosyal performan-
stn1 negatif ve anlamli bir sekilde etkiler.

Hipotez 5: Calisanlarin is yerinde sosyal odakli yasam tarzlari is yerinin sosyal per-
formansini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiler.

Hipotez 6: Calisanlarin is yerinde yenilik odakli yasam tarzlari is yerinin sosyal per-
formansini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiler.

YONTEM

Glintimiiz ¢alisan ve organizasyon biitiinliigii icerisinde calisma ortamlari ga-
lisanlar: farkh risk alma davranislarina yonlendirebilmektedir. Bu risk alma
davraniglar1 ¢alisanlarin endiseli yasam tarzlarina, sosyallik odakli yasam
tarzlarina ve yenilik odakli yasam tarzlarma farkli etkileri olabilmektedir.
Calisanlarin risk alma davranislarindan etkilendikleri bu yasam tarzlari ise is
yerinin sosyal performansini sekillendirebilmektedir. Bu acidan ¢alismada bu
etkilerin ne diizeyde oldugu sosyal miibadele kurami kapsaminda daha evvel
gerceklestirilen arastirmalar dikkate alinarak ortaya koyulmasi amacglanmaistir.

Arastirmanin analizleri ve bulgular ile ilgili veriler 2019 yil1 igerisinde Tiir-
kiye’de Karadeniz Bolgesi icerisinde yer alan Rize, Giimiigshane ve Bayburt il-
lerinde ikamet eden 6zel sektorde ve kamuda farkl alanlarda calisan toplam
318 calisandan olugmaktadir. Calismada galisanlarin ¢alisma ortamlarindaki
durumlari (yasam tarzi), davranislari (risk alma) ve is yeri ortamu (is yeri per-
formansi) arastirildigy igin farkhi sektorlerde calisan bireylere elektronik an-
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ket yontemi ile kolayda 6rneklem metodu tercih edilerek erisim saglanmigtir.
Aragtirmanin anket verilerinde goniilliiliik esas1 dikkate alinarak geri doniis
saglanmustir.

Makalelerde tanimlanan standart faktorler, 6rneklem biiyiikliigii belirlenirken
kullanilabilir (Bartlett vd., 2001: 49). Bu acidan 6rneklem biiyiikliigii belirle-
nirken ortalama 1700 ¢alisan dikkate alinmis ve bunlarin 318’inden geri do-
niis saglanmistir. Bu durumda 313 ¢alisana erisim saglanmas: yeterli oldugu
dolayisi ile 318 ¢alisandan geri doniis saglanmasi aragtirmanin uygulanabilir
oldugunu ortaya koymaktadir (Krejcie ve Morgan 1970: 608). Arastirmanin
analizleri gerceklestirilirken SPSS ve AMOS paket programlarindan yararla-
nilmistir. Aragtirmanin demografik verileri ve faktor analizleri SPSS 21 paket
programu ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin dogrulayici faktor analizleri ve
olgeklerin birbirleri ile olan iligkileri ise AMOS 24 paket programi yardimu ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgular1 ve analizleri ile ilgili elde edilen
sonuglar asagida detayl bir sekilde incelenmistir.

Tablo 1: Arastirmanin Olgegi

Olgek Maddeler Kaynak
Calisanlarin Risk Alma Davranigi (R) 4 Taatila ve Down, 2012: 748
Calisanlarin Endigeli Yasam Tarzi (E) Koshksaray vd., 2015: 43
Calisanlarin Sosyallik Odakli Yagsam Tarz: (S) Koshksaray vd., 2015: 43
Calisanlarin Yenilik Odakli Yasam Tarz: (Y) Koshksaray vd., 2015: 43
Isyerinin Sosyal Performansi (SP) Zhang vd., 2014: 432

SIFSISIES

Gerceklestirilen arastirmanin 6lgekleri olusturulurken Taatila ve Down (2012:
748)'un galismalarindan risk alma davranislari ile ilgili 5 soru arastirma olge-
gine uyarlanmistir. Calismanin uygulamasinda ¢alisanlarin risk alma davra-
nislar ile ilgili 1 soru (R2) arastirma olgeginden ¢ikarilmistir. Koshksaray ve
digerlerinin (2015: 43) ¢alismalarindan 14 soru galisma 6lgegine uyarlanmis-
tir. Alinan 6lgek sorularindan endiseli yasam tarzi 6lgeginden bir soru (E3)
calismanin uygulamasindan ¢ikarilmistir. Arastirmada is yerinin sosyal per-
formansi olgegi ise Zhang ve digerlerinin (2014) calismalarindan alimuisgtir.
Alman 06lgekte 1 soru (SP2) arastirmanin uygulamasindan ¢ikartilmistir. Bu 3
sorunun arastirma Olceginden ¢ikartilmasinda kalan 6lgeklerin daha gegerli ve
glivenilir sonuglar olusturmas: etkili olmustur.

Literatiirde daha once yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda calisanlarin is-
yerlerindeki davranis sekillerini ortaya koyan bir¢ok calisma gerceklestiril-
mistir. Calismalarda ele alinan boyutlar farkli degiskenler ile iligkilendirilmis
ve bir¢ok farkli sonug elde edilmistir. Arastirmada daha evvel gergeklestirilen
aragtirmalardan farkl olarak sosyal miibadele kurami kapsaminda organizas-
yon igerisinde farkli pozisyonlarda caligsan bireylerin islerine yonelik aldikla-

1 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstifisii Dergisi
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11 risklerin yasam tarzlar1 (endiseli, sosyallik odakli ve yenilik odakli yasam
tarzlar) tizerindeki etkileri ve ¢alisanlarin bu yasam tarzi degiskenlerinin de
isyerinin sosyal performansi {izerinde etkileri bir biitiin olarak degerlendiril-
mistir. Arastirma modeli olusturulurken Taatila ve Down (2012), Koshksaray
ve digerleri (2015) ve Zhang ve digerlerinin (2014) daha 6nce yaptiklar: ¢alis-
malardan faydalanilarak uygulama modeli gerceklestirilmistir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Endiseli Yasam
Tarz1

Risk Alma Sosyallik Odakli Isyerinin Sosyal
Davranist Yasam Tarzi Performansi

Yenilik Odakli
Yasam Tarzi

H3 ()

ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma ile ilgili demografik veriler Tablo 2'de ifade edilmis ve analizler ger-
ceklestirilmistir.

Tablo 2: Aragtirmanin Demografik Verileri

Degiskenler Siklik (N) D:g;ﬁifo %) Degiskenler sil;%)l k D;{gtﬁiz’ %)
Cinsiyet Yas

Kadin 162 50,9 25 veya alt1 33 10,4
Erkek 156 49,1 26-29 yas 63 19,8
Ayhk Gelir 30-33 yas 87 27,4
2000 TL ve alt1 45 14,2 34-37 yas 69 21,7
2001-3500 TL 53 16,7 38-41 yag 42 13,2
3501-5000 TL 78 24,5 42 ve lizeri 24 7,5
5001-6500 TL 84 26,4

6501 TL ve {izeri 58 18,2

Kurum Tiirii idari Gérev

Ozel Sektor 69 21,7 Evet 105 33,0
Kamu 249 78,3 Hayir 213 67,0
Egitim Durumu Tecriibe

Ortaokul veya Lise 12 3,8 1-5yil 114 35,8
Onlisans 30 9,4 6-10 y1l 111 34,9
Lisans 90 28,3 11-15 y1l 51 16,0
Lisansiistii 186 58,5 16-20 y1l 24 7,5

21 yil ve tizeri 18 5,7

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute (m
Volume: 23 - Issue: 44, December 2020 1



BAUNSOBED, 23(44), 2020, 1069-1103 Ibrahim DURMUS

Tablo 2’de ifade edilen veriler genel olarak incelendiginde; calismaya katilan
kadin (162 kisi %50,9) ve erkek (156 kisi - %49,1) ¢alisan sayilarinin birbirleri-
ne yakin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin bircogu 30-33 yas (87
kisi - %27,4) araliginda olup aylik geliri en fazla 5001-6500TL (84 kisi %26,4) ve
3501-5000TL (78 kisi - %24,5) arasinda degisen ¢alisanlardan olustugu gozlem-
lenmistir. Arastirmada calisanlarin bir¢ogu kamuda (249 kisi - %78,3) calisan ve
idari gorevi olmayan (213 kisi %67) bireylerden olustugu anlasilmaktadir. Egi-
tim durumu ve tecriibe acisindan degerlendirildiginde en fazla lisansiistii (186
kisi - %58,5) egitim seviyesinde olan 1-5 y1l (114 kisi - %35,8) ve 6-10 y1l (111 kisi
- %34,9) is tecriibesi olan ¢alisanlarin cogunlukta oldugu gozlemlenmektedir.

Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirma 6lgeginin gilivenirligini ortaya koyan Cronbach Alpha =,846 ve ge-
cerliligini ifade eden KMO =,794 olarak hesaplanmistir. Arastirma 6lgeginin
toplam varyansa katkisi ise 65,753 oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglar aras-
tirma olgeginin kabul edilebilir verilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(Cronbach, 1951: 311). Arastirma 6lgeginin faktorlerine iliskin gecerlilik ve gii-
venilirlik degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Faktor Glivenirlik ve Gegerlilikler

Faktorler Maddeler Cronbach’s Alpha KMO
Risk Alma Davranist (R) 4 771 ,753
Endiseli Yasam Tarzi (E) 4 ,746 ,716
Sosyallik Odakli Yasam Tarzi (S) 5 ,826 ,760
Yenilik Odakli Yagsam Tarz1 (Y) 4 ,841 ,783
Isyerinin Sosyal Performansi (SP) 5 ,870 ,841

Tablo 3’te calisanlarin risk alma davranislari, endiseli yasam tarzlari, sosyallik
odakli yasam tarzlari, yenilik odakli yasam tarzlar1 ve is yerinin sosyal perfor-
mansi Olgeklerine ait gecerlilik ve giivenilirlik sonuglar: verilmistir. Bu sonug-
lar ¢calisma Olgeginin gegerli ve giivenilir sonuglar olusturdugunu ortaya koy-
maktadir. Arastirmada kullanilan faktorler, giivenilirlikler, agiklanan varyans,
faktor ytikleri ve R¥ler Tablo 4’te ifade edilmistir.

1(“’ Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi
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Tablo 4: Faktorler, Faktor Yiikleri, R?, Giivenirlik, A¢iklanan Varyans Degerleri
ve Ozdegerler

.. Aciklanan
.. Faktor , Alpha . y
Faktorler Yiikleri R (Yiizde) Va(roifa;ns Ozdeger
(1]
R1 Isyerimde genellikle .yl.ﬂfsek riskli 065 042
¢alismalar gergeklestiririm.
R3 Isyerimde behrsul}k qurumlarlnda 081 066
karar alirken temkinli davranmam.
1§yerimde belirsizlik durumlarinda
R4 karz.lr ahrken agresif bir durus 0.82 0.67 0,771 16,074 3,536
benimserim. (%77,1)
Isyerimde gevresel etmenlere bagh
R5 olarak olusacak problemler i¢in 0.80 0.64
aragtirma yapmam.
Calisma ortamim gelistikge
El yasamimdaki baskilar artar. 071 050
Calisma ortamim gelistikce
E2 egitimim bundan olumsuz 086 0.74
etkilenir. 746
i i ¢ 13,72 1
F4 Cal'lgma .ortamlml'n'surekh 079 062 (%74,6) 3,723 3,019
gelismesi toplum i¢in olumsuzdur.
E5 Calisma ortar'nln} 11.1sa.nlar ile olan 066 044
duygusal etkilesimimi azaltir.
Isyerimde galisma arkadaslarim ile
51 siklikla sohbet ederim. 080 0.64
Calisma ortamim insanlar ile
52 etkilesimimi biiytiik dlciide artirir. 085 072
Isyerimdeki sosyal etkinliklere
S3 siklikla katilirim. 0.76 0.8 (0/’88226 6) 13,576 2,987
. 004,
sS4 C.z.ahﬁm? 01:tam1m ‘:irka.dag, cevremi 074 055
biiyiik olgiide genisletir.
S5 Calisma ortamimda diistincelerimi 070 049
sik sik paylasirim.
i§yerimde calismalarim ile
Y1 ilgili yeni bilgileri insanlar ile 0.77  0.59
paylasirim.
Y2 I§yer1md§k1 yemhk}erl 088 077
kullanabilmem beni mutlu eder. ,841
: - e — o 11,474 2,524
Isyerimde yenilik olusturmak i¢in (%84,1)
Y3 - . . . 090 081
verilen miicadeleyi severim.
Y4 Isyerimde yeniliklerin yapilmasi 074 055

Onemlidir.
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Tablo 4 (Devam): Faktorler, Faktor Yiikleri, R?, Giivenirlik, A¢iklanan Varyans
Degerleri ve Ozdegerler

. Aciklanan
.. Faktor , Alpha A
Faktorler Yiikleri R (Yiizde) Vage;ns Ozdeger
o

SP1 Isyerimde gahganlar.m timiine 086 074

sayg1 duyulur ve adil davranilir.

Isyerimde ahlaki olmayan
SP3 is davranislarina tolerans 071 0.50

gosterilmez.
SP4 Igyerim is kanunlaria uyar. 0.86 0.74
SP5 Isyerimde galisanlara koruyucu ,870 10,905 2399

ekipmanlar saglanmgtir. 081066 (9870

Isyerimde sosyal topluluk
SP6 faaliyetlerine katilim 0.81 0.66
saglanmaktadir.
KMO = ,794 /Bartlett’s Test of = 3600,131 / Cronbach Alpha =,846 / Kiimiilatif
Varyans = 65,753 / Sig. =,000

Tablo 4’te elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde faktor yiikleri,
gtvenilirlik, agiklanan varyans degerleri ve 6zdegerler arastirmanin uygula-
nabilir oldugunu ortaya koymaktadir (Akyiiz ve Ayyildiz, 2012: 57-59). Ana-
liz sonuglar: dikkate alindiginda arastirma 6lgegindeki biitiin faktorler pozitif
degerler olusturmaktadir. Arastirma modelinde her bir 6lgegin aciklanan var-
yansa katkilar1 dikkate alindiginda en fazla katki sirasi ile calisanlarin is yerin-
de yenilik odakli yasam tarzlar1 (Y — 68,388), is yerinin sosyal performansi (SP
- 66,168), calisanlarin is yerinde risk alma davraniglar: (R —60,021), calisanlarin
sosyallik odakli yasam tarzlari (S —59,390) ve calisanlarin endiseli yasam tarzlar:
Olcegi (E — 57,334) olarak siralanmistir. Arastirma faktor yiikleri agisindan ince-
lendiginde; ¢alisanlarin risk alma davranislar: 6lgegine en fazla katkiy1 R4 (0.82)
degiskeni saglamistir. Bu degisken ile calisanlar is yerinde belirsiz durumlar
karsisinda karar alirlarken agresif bir durus benimsediklerini ifade etmislerdir.
Calisanlarm endiseli yasam tarzlari 6lgeginden en fazla katkiy1 E2 (0.86) degis-
keni saglamistir. Burada ise ¢alisanlar ¢alisma ortamlarimnin gelismesi ile egitim-
lerinin bundan olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Bu segenek ile ¢alisanlar is
yiiklerinin artmasi ile egitimlerinin bundan olumsuz etkilenebilecegine vurgu
yapmus olabilirler. Ayrica burada egitimlerine yeterli zaman ayiramadiklar1 da
calisanlar1 bu secenege yonlendirmis olabilir. Calisanlarin is yerinde sosyallik
odakli yasam tarzlar1 6lgegine en gok katkiy1 S2 (0.85) secenegi saglamistir. Bu
degisken ile ¢alisanlar ¢alisma ortamlarinin insanlar ile etkilesimlerini biiyiik
Olglide artirdigini ifade etmislerdir. Calisanlarin yenilik odakli yasam tarzlar:
dikkate alindiginda olgege en fazla katkiyr Y3 (0.90) secenegi saglamistir. Bu
segenekte ise ¢alisanlar isyerlerinde yenilik olusturmak igin verilen miicadeleyi

1% Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi
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sevdiklerini vurgulamiglardir. Isyerinin sosyal performansi dlgegi incelendigin-
de secgenekler igerisinden en fazla katki SP1 ve SP4 ile saglanmistir. Bu secenek-
lerde ise galisanlar is yerinde galisanlarin tamamina saygi duyuldugunu, adil
davramildigini ve isyerlerinin is kanunlarina uyduklarini ifade etmislerdir.

Arasgtirma Modelinin Yapisal Esitlik Modellemesine Uygunlugu

Arastirmanin 6l¢tim modeli sonuglarini ortaya koyabilmek igin AMOS 24 pa-
ket programi kullanilmistir. Elde edilen yapisal esitlik modellmesi sonuglar:
Tablo 5’te belirtilmis ve ilgili sonuglar yorumlanmistir.

Tablo 5: Arastirma Indeksleri, Referans Degerleri ve Olgiim Modeli

. .. Ol¢iim
Indeksler Anlam1 Referans Degeri Mog deli
CMIN/DF Ki kare/ serbestlik derecesi 0< x2/sd <5 2,458
TLI Tucker-Lewis Indeksi >,90 ,903
IFI Artimli Uyum Indeksi >90 ,926
CFI Kargilagtirmali Uyum iyiligi Indeksi >,90 ,925
RMSEA Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii ~ 0,05< RMSEA < 0,08 ,068
RMR Artik Temelli Uyum Indeksi <1 0,90

Arastirmada Yapisal Esitlik Modeli sonuglar1 genel olarak degerlendirildigin-
de; calismada CMIN/DF = 2,458, RMR = 0,90, IF1=,926, TLI =,903, CFI =,925 ve
RMSEA =,068 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar genel itibari ile calismanin
kabul edilebilir oldugunu ve arastirma ile uyumlu bir model olusturuldugunu
ortaya koymaktadir (Fernandez ve Moldogaziev, 2013: 498; Chen vd., 2013:
1632; Mcclaren vd., 2010: 106; He vd., 2014: 689). Arastirmanin Regression
Ol¢tim modeli sonuglar1 Tablo 6’da ifade edilmistir.

Tablo 6: Arastirmanin Regression Sonuglar1

iliskilendirmeler Estimate S.E. P Hipotez Agklama
R®E ,512 ,077 ,000 H1 Kabul
R®S ,042 ,070 ,545 H2 Red
R®Y -,028 ,051 ,573 H3 Red
E® SpP 211 ,095 ,026 H4 Red
S® SP ,377 ,078 ,000 H5 Kabul
Y® SP ,554 ,115 ,000 Hé6 Kabul

Arastirma Tablo 6’da elde edilen sonuglar dikkate alindiginda; H1, H5 ve H6
hipotezlerinin kabul H2, H3 ve H4 hipotezlerinin red edildigi gdzlemlenmek-
tedir. Arastirmada ayrica H2 ve H3 hipotezlerinin anlamsiz oldugu ve diger
hipotezlerin anlamli iligkilere sahip oldugu gozlemlenmistir. Tablo 6’ya ait ya-
p1sal esitlik modellemesi sonuglar1 Sekil 2’de gosterilmistir ve ilgili sonuglar
detayl bir sekilde yorumlanmustir.
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Sekil 2: Yapisal Esitlik Modeli AMOS Diyagrami
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Arastirma Sekil 2'de ortaya koyulan sonuglari genel olarak incelendiginde; H1
hipotezi kabul edilmistir. Yani is yerinde ¢alisanlarin risk alma davraniglar: en-
diseli yasam tarzlarin pozitif (,51) ve anlamli (p =,000) bir sekilde etkilemistir.
H2 hipotezi red edilmistir. Bu hipotezde ise ¢calisanlarin risk alma davranislar:
ile sosyallik odakli yasam tarzlar1 arasinda negatif (,04) ve anlamh bir iligki-
ye (p =,545) ulagilamamistir. H3 hipotezi de red edilmistir. Bu hipotezde de
calisanlarin is yerinde risk alma davranislari ile yenilik odakli yasam tarzlar:
arasinda negatif (-03) ve anlamli (p =,573) bir iliskiye ulasilamamuistir. Aras-
tirmada H4 hipotezi de red edilmistir. Bu hipotezde ise ¢alisanlarin endiseli
yasam tarzlari ile is yerinin sosyal performansi arasinda pozitif (,21) ve anlaml
(p = 026) bir iliski oldugu gozlemlenmistir. Calismada H5 hipotezi kabul edil-
mistir. Bu hipotezde c¢alisanlarin is yerinde sosyallik odakli yasam tarzlari ile
is yerinin sosyal performansi arasinda pozitif (,38) ve anlaml (p =,000) iligkiler
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada H6 hipotezi de kabul edilmistir.
Bu hipotezde ise ¢alisanlarin is yerlerinde yenilik odakli yasam tarzlari ile is
yerinin sosyal performansi arasinda pozitif (,55) ve anlamli (p =,000) iligkiler
oldugu sonuglarma ulagilmistir.

1(m Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi
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SONUC VE ONERILER

Glinlimiiz ¢alisma ortamu isyerlerinde calisan bireyleri risk alma davranislari-
na yonlendirebilmektedir. Calisanlarin faaliyet alanlar1 dikkate alindiginda is
yerlerinde ast-ist iligkileri, is ytiikii, calisma ortaminin fiziki kosullar1 ve ¢ali-
sanlarin gelirleri gibi bir¢ok etken ¢alisanlarin is yerlerinde risk alma davranis-
larini, yasam tarzi degiskenlerini ve is yerinin sosyal performansin sekillendi-
rebilmektedir. Bu ac¢idan galisma farkli sektorlerde, farkli faaliyet alanlarinda
ve farkli fiziki sartlarda ¢alisan bireylere uygulanmistir. Sosyal miibadele ku-
ramu agisindan ¢alisan ve organizasyon ikileminde elde edilen sonuglar litera-
tiire yeni ve farkli katkilar saglamaktadir. Bu agidan arastirma sonuglari sosyal
miibadele kurami kapsaminda genel olarak degerlendirildiginde ¢alisanlarin
is yerlerinde risk alma davranislar1 endiseli yasam tarzlarmi pozitif ve anlaml
olarak etkilemistir. Bu durum isyerinde ¢alisanin risk almasimin ise yonelik
endiseli yasam tarzini tetikledigini ortaya koymaktadir. Sosyal miibadele kap-
saminda risk ve endise arasinda dogru orant1 s6z konusudur. Calisanlarin is
yerlerinde risk alma davranislar1 sosyallik odakli yasam tarzlarim pozitif ve
anlamsiz olarak etkilemistir. Calisanlarin is yerlerinde risk alma davranislar:
yenilik odakli yasam tarzlarimi negatif ve anlamsiz olarak etkilemistir. Aras-
tirmada ¢alisanlarin endiseli yasam tarzlari is yerlerinin sosyal performansini
negatif ve anlaml olarak etkilemistir. Sosyal miibadele agisindan endise or-
ganizasyonun sosyal performansina olumsuz etkiler olusturmustur. Calisan-
larin sosyallik odakli yasam tarzlari is yerinin sosyal performansini pozitif ve
anlamli bir sekilde etkilemistir. Bu durum sosyal miibadele kuraminda sosyal
acgidan karsilikli etkilesimin olumlu sonuglar olusturdugunu ortaya koymak-
tadir. Ayrica galisanlarin yenilik odakli yasam tarzlar1 da is yerlerinin sosyal
performansini pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemistir. Sosyal miibadele
acisindan fazla arastirilmayan isyerinde yenilik odakli yasam tarzi isyerinin
sosyal performansina dnemli katkilar olusturmaktadir. Bu sonuglar literatiir
esliginde asagida genel olarak tartisilmistir.

Sosyal miibadele kurami kapsaminda Ko ve Hur (2014) organizasyonlarin
calisanlari ile olumlu sosyal miibadele kurmalariin ¢alisanlarina fayda sag-
lamalar1 ile miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Dewett (2006) ¢alismasin-
da is yerindeki baskilarin ve kisitlamalarin caligsanlarin risk egilimlerine bagl
olarak is yerinde risk davramiglarinin olusabilecegini ifade etmistir. Calismada
calisanlarin risk davramislarinin is yerinde endiseli yasam tarzlarmi pozitif ve
anlamh bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ¢alisanlarin is
yerlerinde baski veya kisitlamalara maruz kalma ihtimallerinin is yerlerinde
endiseli yasam tarzi degiskenlerini tetikleyebilecegini ortaya koyabilmektedir.
Ramaswani (1996) calismasinda ¢alisanlarin isi ile ilgili bilgilerinin diisiik ol-
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dugu ve kontrole maruz kaldiklar1 zamanda islevsiz bir davranis sekli gos-
terebileceklerini ifade etmislerdir. Islevsiz bir davranis sekli endiseye sebep
olabilir. Arastirmada ¢alisanlarin risk alma davraniglarinin endiselerini pozitif
ve anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir. Burada calisanlarin isleri ile ilgili
bilgi seviyeleri diisiik olabilir veya ¢alisanlar kontrole maruz kalmis olabilir-
ler. Averina ve digerleri (2005) arastirmalarinda endisenin bireylerin giinde-
lik hayatta tiikettikleri gida iiriinleri ile de iligkili oldugunu belirtmislerdir. O
halde calismada galisanlarin endiseli yasam tarzina sahip olmalar tiikettikleri
gidalar ile ilgili olabilir. Ozcelik ve Barsade (2018) ise ¢alismalarinda is yerin-
de calisanlarin yalnizlik hissiyatlarmin duygusal baglhiligin azalmasma ve is
performanslarinin daha diisiik olmasina sebebiyet verdigini ifade etmislerdir.
Yalnizlik hissiyat1 endiseye sebep olabilir. Dolayist ile ¢alismada ¢alisanlarin
is yerindeki endiseli yasam tarzlarinin is yeri performansin diisiirmesine ¢ali-
sanlarin yalnizlik hissiyat: da sebep olmus olabilir.

Bermiss ve Mcdonald (2018) arastirmalarinda Orgiit igerisindeki goriis (ide-
olojik) farkliliklarinin galisanlarda kariyer kaygilarina sebep oldugunu ifade
etmislerdir. Kariyer kaygis1 ayn1 zamanda endiseye sebep olabilir. Bu acidan
calismada calisanlarin endiseli yasam tarzlarinin is yerinin sosyal performan-
st lizerindeki negatif etkisinde calisanlarin ideolojik farkliliklar1 veya kariyer
kaygilar1 da sebep olmus olabilir. Donaldson ve Grant-Vallone (2002) ¢alisma-
larinda sosyallik egilimi fazla olan ¢alisanlarin az olanlara kiyasla daha olum-
lu davranislar sergilediklerini ifade etmislerdir. Uygulamada calisanlarin is
yerlerindeki sosyallik odakl1 yasam tarzlari is yerlerinin sosyal performansini
olumlu yonde etkilemistir. Bu sonug ¢alisanlarin sosyallik egilimlerinin olum-
lu davranislar sergilemelerini neden olabilecegini ve dolayisi ile is yerinin sos-
yal performansina olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Sebo-
ra ve Theerapatvong (2010) proaktif 6zelliklere sahip olan bireylerin orgiitte
risk alma davranislarinin yenilikler icin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
Arastirmada calisanlarin risk alma davramislarinin yenilik odakli yasam tarz-
lar1 tizerinde anlaml bir etki uyandirmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
uygulamaya katilan ¢alisanlarin proaktif 6zelliklere sahip olamayabilecekleri
yorumunu yaptirabilir. To ve digerleri (2018) arastirmalarinda calisanlarin risk
alma durumlarmmin dogru degerlendirildiginde calisanlar1 daha yiiksek per-
formansa ulastirabilecegini ifade etmislerdir. Arastirma sonuglarinda ¢alisan-
larin risk alma davrarislari endiseli yasam tarzini pozitif ve anlamh olarak ve
endiseli yasam tarzi ise is yerinin sosyal performansini negatif ve anlaml ola-
rak etkilemistir. Dolayis ile ¢calismada ¢alisanlarin risk alma durumlar: dogru
degerlendirilmedigi taktirde bu durumun ¢alisanlarin is yerindeki endiselerini
artirabildigini ve dolayist ile is yerlerinin sosyal performansimi diisiirebildigi
sonucuna ulasilmasini saglayabilir. Neves ve Eisenberger (2014) ise ¢alisanlar
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tarafindan kabul edilen yiiksek risklerin her zaman yenilik olusturmayacagin
ifade etmislerdir. Bu sonug ¢alismada risk alma davranisi ile is yerinde yenilik
odakli yasam tarzi arasinda bir iligskiye ulasilamamasini kismen destekleyebi-
lir. Ayrica sosyal miibadele kurami kapsaminda Clark (2016) isyerinde yenili-
gin tesvik edilmesinin ¢alisanin risk alma olasiligini artiracagini ifade etmistir.
Arastirmada calisanin risk alma davramisinin yenilik odakli yasam tarzi tize-
rindeki etkisi incelenmis ve anlamli bir iliskiye ulasilamamustir.

Lanaj ve digerleri (2018) arastirmalarinda c¢alisanlarin riskli tercihlerinde is
yerlerinin performanslarinda artis saglayabilmeleri icin farkl: fikirlere deger
verilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Arastirmada calisanlarin risk alma
davraniglari ile yenilik odakli yasam tarzlari arasinda her ne kadar anlamh
bir iliski elde edilmemis olsa da yenilik odakli yasam tarzinin is yerinin sos-
yal performansi tizerinde dnemli ve pozitif bir etkisi oldugu gozlemlenmistir.
Bu durum farkl fikirlerin bir yenilik olusturabilecegini dolayist ile is yerinin
sosyal performansinda etkili olan faktorlerden biri olabilecegi yorumunu yap-
tirabilir. Jain (2015) arastirmasinda calisanlarin yenilik¢i potansiyellerini agi-
ga ctkmasinin kuruluslarin isini kolaylastirabilecegini vurgulamigslardir. Ca-
lismada calisanlarin is yerinde yenilik odakli yasam tarzlari is yerinin sosyal
performansini pozitif ve anlamli olarak etkilemistir. Bu durumda ¢alisanlarin
yenilik¢i yasam tarzlari is yerlerinin isini kolaylastirmis olabilir. Zhang (2010)
calismasinda c¢alisanlarin yonlendirilmesi ile yenilik yapmalar: arasinda an-
laml1 ve pozitif iliskiler oldugunu belirtmistir. Gong ve digerleri (2009) ise ¢a-
lismalarinda ¢alisanlarin yenilik olusturmasi i¢in denetlenmelerinin is perfor-
manslarmi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Arastirmada elde
edilen sonuglar dikkate alindiginda ¢alisanlarin amirleri tarafindan yonlendi-
rilebildikleri, denetlenebildikleri ve dolayist ile is yerinin sosyal performansin
olumlu yonde etkileyebildikleri yorumunu yaptirabilir.

Chaurasia ve Shukla (2014) calisanlara sosyal ve ekonomik kaynaklar saglan-
diginda ¢alisanlarin amirleri ile kaliteli bir iliski ortaya koyabileceklerini, isle-
rine daha tiist diizeyde katihm gosterebileceklerini ve daha iyi performans ser-
gileyebileceklerini ifade etmistir. Arastirmada ¢alisanlarin is yerlerinde yenilik
odakli yasam tarzlarmnin, sosyallik odakli yasam tarzlarinin is yerlerinin sos-
yal performansini pozitif ve anlaml bir sekilde etkilemesi calisanlara sosyal
ve ekonomik kaynaklarin saglanabildigini ortaya koyabilmektedir. Kassahun
(2007) daha once gergeklestirilen calismalarda is yerinin sosyal performansi-
n1 artirmak icin ¢alisanlarin isleri tizerindeki etkileri giiglendirmelerini sag-
lamak, calisanlarda 6zgiirlitk duygusu olusturmak ve calisanlarin organizas-
yona duygusal olarak baglanabilmelerini saglamak gerektigini vurgulamstir.
Arastirmada calisanlarin is yerinde sosyallik odakli yasam tarzlari ile yenilik
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odakli yasam tarzlarmin is yerinin sosyal performansi iizerinde pozitif ve an-
lamli etkilerinin oldugu, calisanlarin is yerlerinde endiseli yasam tarzlarinin
ise is yerinin sosyal performansi tizerinde olumsuz ve anlaml etkilerinin ol-
dugu sonugclarma ulasilmistir. Bu sonuglar ¢alisanlarin isleri tizerinde etkin
olabildikleri, 6zgiirliik duygusuna sahip olabileceklerini ve organizasyona
duygusal olarak bagli olabileceklerini ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alismada
calisanlarin risk alma davranislari is yerlerinde endiseli yasam tarzlari tize-
rinde olumlu ve anlaml1 etkisi varken is yerlerinde sosyallik odakl1 ve yenilik
odakl1 yasam tarzlari tizerinde anlamli bir etki olusturmamuistir. Bu sonug ¢a-
lisanlarin isleri ile ilgili riskli bir davranis gostermelerinin is yerlerinde en-
diseli yasam tarzlarmi artirdigini ortaya koymaktadir. Burada calisanlarin is
yerlerinde daha az risk alarak daha az endise yasamalar1 dolayisi ile belirlilik
ortami olusturarak daha rasyonel yaklasimlar sergilemelerinin de miimkiin
olabilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak sosyal miibadele kurami kapsaminda is yerlerinde ¢alisan birey-
lerin risk alma ihtimalleri arttikca calisanlarin kaygi seviyeleri de artmaktadar.
Ornegin belirsiz bir durumda calisanin karar verememesi, calisan {izerinde
baskimin artmasina sebep olabilir. Dolayis: ile bu baskilar ile olusacak olan
kaygi is yerinin sosyal performansini olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Ca-
lisanlarin is yerlerindeki sosyallik odakli yasam tarzlar1 dikkate alindiginda
(calisma arkadaslari ile iyi iliskiler kurabilmeleri, sosyal agidan kendilerini is
yerlerine ait hissedebilmeleri gibi) is yerinin sosyal performansmni olumlu bir
sekilde etkileyebilmektedir. Calisanlarin is yerlerindeki yenilik odakli yasam
tarzlari da (yeni bilgilerin paylasilmasi, yeniliklere 6nem verilmesi gibi) is ye-
rinin sosyal performansina yine olumlu etkilerinin oldugu anlasilmaktadir. Bu
sonugclar degisen ve gelisen organizasyonlarda ¢alisanlarin risk alma davra-
niglarinda endigelerinin, sosyallik ve yenilik anlayiglarinin is yerlerinin sosyal
performansinda olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Teorik Katkilar

Arastirma ile calisanlarin is yerlerinde risk alma davraniglari, is yerlerinde
endiseli yasam tarzlari, sosyallik odakli yasam tarzlari, yenilik odakli yasam
tarzlar1 ve is yerlerinin sosyal performansina yonelik daha ¢nce gerceklesti-
rilen calismalar ile ilgili bilgiler sunmaktadir. Bu bilgiler asagidaki gibi ifade
edilebilir;
* Calisan ve organizasyon agisindan sosyal miibadele kuraminda karsi-
likl1 etkilesim olduk¢a 6nemlidir.

* Calisanlarin risk alma davranislar fikir {iretme ve yenilikler icin ol-
dukca 6nemlidir. Ancak yiiksek riskler her zaman yenilik olusturmaz.
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ilt- 23 - Sayi: 44, Aralik 2020



Cabisanlann Risk Alma Davranislan, Yasam Tarzi Degjiskenleri ve isyerinin Sosyal Performansinin Sosyal Misbadele Kuram..

Calisma ortamindaki baskilar ve kisitlamalar risklerin olusmasina se-
bep olabilir.

Egitim seviyesi ile risk alma davranisi arasinda ters iliski, isttihdam ile
risk alma davranis: arasinda dogru iliskiler s6z konusudur.

Yetenekler risk alma davraniglari tizerinde etkilidir.

Calisanlarin riskli tercihlerde farkl fikirlere deger verilmesi galisanla-
rin istekli olma davraniglarini ve is yerinin performansini olumlu yon-
de etkilemektedir.

Organizasyon igerisinde hiyerarsik farkliliklar kiskanghga ve kotii
niyetli davraniglara sebep olabilir. Bu durum calisanlarda bir endise
olusturabilir.

Is yerinde yalnizlik hissiyat1 is performansini diisiirebilir.

Calisanlarin ¢alisma ortamindaki ideolojik farkliliklar: kariyer endige-
lerine sebep olabilir.

Sosyallik egilimi daha fazla olan ¢alisanlar daha olumlu davraniglar
sergileyebilirler.

Yenilik¢i yasam tarzi igin iyi bir plana ihtiyag olabilir.

Calisanlarin yonlendirilmesi yenilik¢i yaklasimlar i¢in 6nemlidir.

Calisanlara sosyal ve ekonomik kaynaklarin saglanmasi is yerinin sos-
yal performansini artirmak igin énemlidir.

Is yerinin sosyal performansini artirmak i¢in ¢alisanlarin igleri tizerin-
de etkin olmasimni saglamak, calisanlarda 6zgiirlitk duygusu olustur-
mak, ¢alisanlarin organizasyona duygusal olarak baglanmasini sagla-
mak gerekir.

Arastirmanin Pratik Katkilar:

Aragtirma ile farkl is kollarinda faaliyette bulunan calisanlarin is yerlerinde
risk alma davraniglarinin calisma ortamindaki endiseli yasam tarzlari, sosyal-
lik odakli yasam tarzlar1 ve yenilik odakli yasam tarzlar1 {izerindeki etkileri
sosyal miibadele kurami dikkate alinarak Olciilmiistiir. Ayrica ¢alismada is
yerinde calisanlarin endiseli, sosyallik odakli ve yenilik¢i yasam tarzlarinin
is yerinin sosyal performansi tizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirma bir
biitiin olarak diistiniildiiglinde literatiire farkli bakis agilar1 kazandirabilir. Bu
acidan calismanun literatiire olas1 katkilar1 asagidaki gibi ifade edilebilir.

Sosyal miibadele kurami kapsaminda ¢alisanlarin iglerine yonelik risk
alma davranislars, islerine yonelik yasam tarzi degiskenleri ve isyerle-
rinin sosyal performanslar1 arasinda anlamli iligkiler elde edilmistir.
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* Calisanlarin is yerlerindeki risk alma davramislari endiseli yasam tarz-
larmni pozitif ve anlamh bir sekilde etkilemistir. Sosyal miibadele aci-
sindan degerlendirildiginde risk endiseyi artirmistir. Bu durum sosyal
miibadeledeki karsilikli ¢ikar iliskisine farkli bir agcidan bakildiginda
risk i¢in ortaya koyulan karsiligin endiseyi tetiklemesi sosyo-psikolo-
jik ve duygusal etkilerin 6nemini ortaya koymaktadir.

* Calisanlarin ¢alisma ortamlarinda risk alma davranislari ile is yerinde
sosyallik odakli yasam tarzlari ve yenilik odakli yasam tarzlar1 ara-
sinda herhangi bir iliskiye ulasilamamaistir. Bu durum literatiire farkl
bir bakis acis1 sunabilir. Arastirmada calisanlarin orgiit igerisindeki
yasam tarzlarinda endiseli yasam tarzlarinin daha baskin olmasi buna
sebep olmus olabilir.

* Calisanlarin is yerlerinde endiseli yasam tarzlari is yerlerinin sosyal
performansini negatif ve anlamh bir sekilde etkilemistir. Sosyal mii-
badele acisindan degerlendirildiginde endise isyerinin sosyal perfor-
mansi1 olumsuz etkilemistir. Bu durum karsilikli bagimlilikta endise-
nin sosyal performansa sosyo-kiiltiirel, duygusal ve psikolojik agidan
olumsuz etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

* Calisanlarin ¢alisma ortamindaki sosyallik odakli yasam tarzlar: is
yerinin sosyal performansimi pozitif ve anlaml olarak etkilemistir.
Sosyal miibadele kuraminda prestij saglamada sosyalligin isyerinin
sosyal performansina olumlu etkisini ortaya koymaktadir. Ayrica ku-
ramdaki karsilikli bagimlilik ve gikar iliskilerine de 6nemli katkilar
saglamaktadir.

* Calisanlarin is yerlerindeki yenilik odakli yasam tarzlari is yerleri-
nin sosyal performansini pozitif ve anlamli olarak etkilemistir. Sosyal
miibadele agisindan yenilige is yerinin sosyal performansi agisindan
olumlu ve 6zgiin bir bakis a¢is1 kazandirilmistir. Zira sosyal miibadele
kurami agisindan literatiirde yenilik odakli yasam tarzi ile bagdastiri-
labilecek fazla bir arastirmaya rastlanilmamustir.

Gilintimtiizde is yerlerinin sosyal performansi ¢alisanlarin etkinligi ve verimli-
ligi icin oldukga 6nemlidir. Bu acgidan ¢alisanlarin farkli durumlar karsisinda
almis olduklari risklerin derecesi onlarin is yerlerinde faaliyetlerinin, yasam
tarzlarinin yoniinii ve etkisini ortaya koyabilmektedir. Ayrica sosyal miibade-
le kuraminda vurgulanan karsilikli etkilesim calisan ve organizasyon agisin-
dan risk, yasam tarzi ve sosyal performans etkilesiminde yeni katkilar olus-
turmaktadir.

Arastirma 2019 yili igerisinde Rize, Glimiishane ve Bayburt illerinde 6zel sek-
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torde ve kamuda galisan bireyler olmak iizere farkli sektorlerde faaliyette bulu-
nan ¢alisanlar tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada bireylerin is yerinde
risk alma davranislarina, yasam tarzlarina ve is yerinin sosyal performansina
etki edebilecek; bireyin kisilik 6zellikleri, aile yapisi, kiiltiirel etmenler, maddi
yeterlilik, yonetici 6zellikleri ve sosyal smif gibi degiskenlerin etkisi 6lgtile-
memistir. Calismada sadece is yerindeki ortam dikkate alinarak calismanin
sinirlart belirlenmistir.

Gelecek arastirmalar ile galisanlarin is yerindeki ortamlarina etki edebilecek
dissal faktorlerin ne derece etkili oldugu sosyal miibadele kurami kapsaminda
arastirilabilir. Calisanlarin risk alma davraniglari; onemli bir durumda, belirli
bir ortamda veya belirsiz bir ortamda is yerinin sosyal performansina ne dere-
ce etkisinin oldugu Olg¢tilebilir. Ayrica ¢alisanlarin kendi kisisel dzelliklerinin
yaninda is yerindeki yoneticilerinin, calisma arkadaglarmin ve is yerinin fizik-
sel yapisinin kendi ¢alisma ortamlari tizerinde nasil etkiler olusturdugu sosyal
miibadele kurami kapsaminda degerlendirilebilir.
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